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제1장 서 론

제1절 연구의 배경

최근 도시재생사업 대상지들이 관광목적지로서 인기를 끌고 있다(김화령·김호철, 2022).

이는 도시가 고유의 환경을 바탕으로 방문객을 유인할 수 있는 복합체로서, 도시의 관광자원

은 관광 매력 요인으로서 중요성이 증대되고 있다는 의미이다(이은수, 2019). 도시관광은

관광 측면에서 도시가 보유한 도시 내 공간, 매력물, 편의시설 등 자원을 활용하여 도시를 방

문하게 하는 일련의 관광 현상으로, 구도심 활성화를 위한 도시재생사업과 더불어 쇠락한 도

시 공간을 기반으로 하여 지역 경제를 활성화한다는 점에서 지향점이 유사하다(김향자·유지

윤, 2000). 따라서 구도심은 도시관광의 배경이 되고, 도시관광을 위한 사업들은 동시에 구

도심 활성화 사업이 되는 상호보완적 관계에 있음을 보여준다.

이렇듯 도시는 지역주민의 정주를 위한 공간이라는 개념에서 확장하여 도시의 환경 및 역

사·문화 자원 등과 연계하여 관광개발이 가능한 어메니티 자원, 즉 관광지로서도 인식되고 있

다(이은진·정진원·변병설, 2016). 이러한 현상들로 인하여 도시지역의 관광지 개발 혹은 관

광자원 개발과의 관련성과 잠재력에 관한 관심이 높아지고 있다(김흥식·한성미·박혜연,

2015). 도시의 자원을 이용한 관광 상품은 지역경제를 활성화할 뿐만 아니라 사회적, 문화

적, 환경적으로도 긍정적인 파급효과를 불러일으키며, 나아가 지역주민의 삶의 질과 삶의 만

족도를 향상하는 데에도 도움이 된다(Kim et al., 2013). 다시 말해, 도시재생에서 지역자

원의 활용은 지역의 사회적･경제적 활성화를 증진한다.

도시는 인간의 정치, 경제, 사회적인 활동의 무대가 되는 장소로, 정치 또는 행정의 중심지

라는 의미와 경제의 중심지라는 의미를 내포하며, 인구 집중으로 인해 비교적 인구밀도가 높

은 지역을 의미한다(이은수, 2019). 어떠한 도시이든 역사적으로 중요한 기능과 활동이 집

중되어 진 지역이 있는데 이를 도심이라고 한다. 도심은 대개 시가지 중심부에 위치하며, 업

무, 상업, 문화, 서비스 교통 등의 도시 기능을 발휘할 수 있는 중추 지역이다(황보민경·이정

교, 2008).

도시는 인간의 사회적·문화적 표현인 동시에 인류가 모여들어 만들어낸 여러 생활양식 중
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에서 가장 지배적이고 대표적인 주거 형태로 끊임없이 변화하며 살아 움직이는 유기체라고

할 수 있다(이진희·김구, 2007). 산업구조의 재편에 따른 외곽지역의 급속한 개발로 인해 도

심의 기능이 약화하고, 도심지 노후화를 초래하며 도시가 가진 고유한 공간적 속성과 장소들

이 소멸하거나 쇠퇴하고 있다(정영환·유진형, 2012). 이로 인해 도시는 인구 유출과 핵심적

도심기능을 상실하게 되고 도심 공동화 현상이 심화하고 있다(김흥식·한성미·박혜연, 2015).

이에 쇠퇴한 도심기능 회복을 위해 도시재건설, 도시 재구축, 도시재정비, 도시재개발, 도

시재생, 도시 부활 등으로 이어지는 도시재생 개념들이 생겨났으며 도시문제 해결을 위한 전

략적 수단으로서 경제 성장을 견인했다(Roberts & Sykes, 2000). 그러나 물리적 정비사

업 위주로 진행되었던 관광개발 사업들은 경제 성장과 회복을 위한 단기 전략으로서의 한계

에 직면하며 지역사회 불균형을 비롯한 다양한 갈등을 초래하게 되었고, 그 결과 도시의 지속

가능성 측면에서 기존의 공간과 지역의 자원을 활용하여 커뮤니티 중심의 소프트웨어적 접근

을 통해 도심기능 회복 및 재활성화를 추진함으로써, 지속 가능한 도시개발과 성장을 위한 방

법으로써 도시재생사업이 시작된 것이다(이은수, 2019).

도시재생사업은 해체되었던 지역 커뮤니티를 유지·향상하고, 원주민들이 떠나지 않고 자신

들의 거주지에서 계속 거주할 수 있는 경제적, 사회적 여건을 마련해 주는 것을 목표로 추진

된다(진은애·이우종, 2018). 따라서 사업에 대한 주민 공감대를 높이고, 주민이 원하는 방향

으로 사업계획을 수립하기 위하여 주민의 자발적인 참여를 가장 중요한 요소로 보고 있다(신

현주·강명구, 2017). 이에 지역주민들은 사업 초기 단계에서부터 직·간접적으로참여하게 되

고, 지역주민참여를 높이기 위한 다양한 유형의 역량강화 사업을 통해 사업종료 후 지속적인

운영관리 주체로서 지역주민의 역할 제고를 목표로 한다(진은애·이우종, 2018).

최근 도시재생사업은 쇠퇴한 구도심의 지역경제 활성화를 위한 재생전략 중 하나로 관광과

의 연계성에 초점을 맞추고 있다. 도시는 고유한 역사와 문화를 바탕으로 한 지역자원으로서

현재를 살아가는 우리에게 의미를 부여해주는 보존과 개발의 대상인 동시에, 주민과의 상호

작용을 통해 후손에게 물려줄 수 있는 정신적 가치를 끊임없이 형성하고 있다(전경숙,

2011). 쇠퇴하기는 하였으나 도심의 중심 기능을 담당했던 구도심에는 기본적인 생활 인프

라가 갖추어져 있어 관광을 위한 환경 조성이 쉬울 뿐만 아니라, 지역주민이 참여할 수 있는

환경개선을 통해 관광개발 사업을 추진하기에 유리한 여러 가지 여건을 갖추고 있다(정영환·

유진형, 2012). 강신겸(2001)은 연구에서 도시재생사업은 지역 정체성을 높이고, 관광 활

성화로 인해 경쟁력이 향상되어 투자 유치와 고용 창출로 이어진다고 하였다.
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Ennis & Douglass(2011)는 도시재생사업이 새로운 시설을 건설하는 것보다 상대적으

로 비용이저렴하다는 점에서 관광객 유입을 통해 새로운투자와 일자리를창출할 수 있어 효

과적이라 하였다.

이에 본 연구에서는 도시라는 장소를 기반으로 지역주민 참여를 전제로 하는 구도심 활성

화와 도시관광 추진 주체인 지역주민의 시각에서, C-A-B(Cognition-Affect-Behavior) 모

델을 적용하여 지속 가능한 구도심 재생을 위한 관광개발 사업을 위한 지역주민의 사회적 자

본, 장소 정체성, 관광개발 지지에 대한 영향 관계를 파악하고자 한다.
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제2절 연구의 목적

본 연구에서는 C-A-B(Cognition-Affect-Behavior) 모델을 구도심 도시재생사업에 적

용하여, 제주 도민들이 인지하고 있는 사회적 자본, 장소 정체성, 도시재생 관광개발 사업에

대한 지역주민의 지지 사이의 영향 관계를규명하고, 장소 정체성을 매개로 하는 여러 요인의

인과관계를 고찰하고자 한다. 또한 본 실증연구의 분석 결과를 통해 장래에 진행될 도시재생

사업이 지속 가능한 도시관광사업으로 발전하고, 이에 대한 지역주민의 적극적인 참여와 지

지를 얻는 방안을 도출하고자 한다.

C-A-B(Cognition-Affect-Behavior) 모델은 인지와 감정, 행동 의도 간의 관계를 인과

관계를 중심으로 분석(Holbrook & Hirschman, 1982)하는 것으로, 인지(Cognition) 요

인으로써의 사회적 자본은 지역주민과 지속 가능한 관광개발 관계에 대한 이해를 높이는 수

단 (Attanasi et al., 2013; Park et al., 2015)으로 여겨지며, 지역주민이 보유한 사회

적 자본은 주민의 지지 의도와참여를 예측할 수 있다. 감정(Affect) 요인으로 장소 정체성은

장소에 대한 지역주민의 정서적 관계와 관광에 대한 태도를 반영하며, 강력하고 긍정적인 장

소 정체성은 공동체 정신을 함양하고 지역관광에 긍정적인 영향을 미치기 때문에 정체성의

확립은 중요하다(Wang et al., 2017).

같은 맥락에서 Kneafsey(2000)는 장소 정체성이 지속 가능한 지역사회 관광을 개발하고,

지역사회의 주요 특징을 구별하는 데 중요한 역할을 한다고 주장하였다. 그는 지역주민 개인

의 정체성이 장소 정체성과 일치하지 않을 경우, 지역사회 발전에 대한 지지 의도에 부정적인

영향을 미칠 수 있음을 인정할 필요가 있다고 말한다. 다시 말해, 지역주민들이 인지하고 있

는 사회적 자본은, 지역주민들이 지역사회에 대해느끼는 감정에 영향을 미치며, 이는 지역주

민들의 관광개발에 대한 지지 여부를 결정하는 주요 요인이 된다는 것이다.

이에 C-A-B(Cognition-Affect-Behavior) 모델과 사회적 자본 이론을 결합하여 쇠퇴한

구도심을 활성화하기 위한 도시재생 관광개발 사업이 추진된 지역주민을 대상으로 사회적 자

본, 장소 정체성, 관광개발 지지 간의 영향 관계를 규명하고, 지역주민의 관광개발 지지를 유

지하고 확대하는 방안을 제시하는 것이 연구의 목적이다.

연구 목적 달성을 위한 구체적인 방법은 다음과 같다.

첫째, 문헌 고찰을 통해 지역주민이 인식하고 있는 사회적 자본, 장소 정체성, 관광개발 지
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지 간의 관계를 파악하고 이들 변수 사이의 관계를 규명할 수 있는 이론적 배경과 연구모형

및 가설을 제시한다.

둘째, 연구모형을 검증하기 위하여 설문조사를 통해 수집된 자료를 바탕으로 실증분석을

수행함으로써 요인들의 특성을 파악하고, 요인들의 신뢰성과 타당성을 검증하고자 한다.

셋째, 지역주민의 사회적 신뢰, 사회적 규범, 사회적 네트워크 등 사회적 자본이 장소 정체

성에 미치는 영향과 장소 정체성이 관광개발 지지에 미치는 영향을 규명하고자 한다.

넷째, 장소 정체성이 지역주민의 사회적 자본, 관광개발 지지와의 영향 관계에서 매개효과

가 있는지를 규명하고자 한다.

다섯째, 본 연구모델의 연구가설에 대해 경로별 지역 요인을 기준으로 군집화된 표본 간의

차이가 있는지 검증한다.
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제3절 연구의 범위 및 방법

1. 연구의 범위

본 연구의 범위는 공간적, 시간적, 내용적 범위로 구성하였다. 첫째, 공간적 범위는 제주시

원도심(모관지구) 도시재생활성화계획상의 사업대상범위인 제주시 일도1동, 이도1동, 삼도

2동, 건입동 일원 거주자 및 생활권자를 대상으로 한정하였다. 둘째, 시간적 범위는 제주시

원도심(모관지구) 도시재생사업이 종료되고 사후관리계획이 수립된 2022년을 기준으로 연

구를 수행하였으며, 연구 기간은 2022년 3월부터 2022년 12월까지이다. 이 기간 중, 설문

조사는 2022년 10월 25일부터 2022년 10월 31일까지 이루어졌다. 셋째, 내용적 범위는

본 연구의 주요 변수인 사업대상 지역주민의 사회적 자본, 장소 정체성, 관광개발 지지로 구

성하였다.

또한 각 장에서 논의하게 될 연구의 내용은 다음과 같다. 즉, 제1장에서는 본 연구의 배경

과 목적, 연구범위 및 방법을 제시하였다. 제2장에서는 본 연구의 주요 변수인 사회적 자본,

장소 정체성, 관광개발 지지에 대한 개념 및 선행연구 고찰을 시행하였다. 제3장에서는 문헌

연구를 통해 도출된 연구모형과 연구가설을 제시하고, 표본설계 및 조사 방법그리고 분석방

법을 제시하였다. 제4장에서는 연구모형 및 연구가설을 검정하기 위한 실증분석 및 결과를

제시하였다. 제5장에서는 실증분석 결과를 바탕으로 본 연구의 결과를 요약하고, 이론적 및

실무적 시사점을 제시하고 본 연구의 한계점과 향후 연구 방향을 제시하였다.

2. 연구의 방법 및 절차

본 연구는 연구 목적을 실현하기 위하여 문헌 연구와 실증분석연구를 병행하였으며, 전 항

에서 서술한 연구의 범위를 바탕으로 한 본 연구의 연구 절차는 [그림 1-1]과 같다. 표본을

대상으로 설문조사를 진행하였으며, 설문조사 결과를 바탕으로 구조적인 영향 관계 파악을

위한 분석을 수행하고, 표본의 집단 간차이 분석을 위한 다중집단분석을 시행하여 각기 다른

집단에 대해 차이를 보이는 경로 효과를 도출하였다.
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제1장 서론

연구의 배경 연구의 목적 연구의 범위 및 방법

제2장 이론적 고찰

도시재생과 관광개발 사회적 자본 장소 정체성 관광개발 지지

제3장 연구설계

연구모형 및 가설의 설정 조사 설계 자료수집 및 분석 방법

제4장 실증분석

표본의 일반적 특성
변수의 신뢰성
및 타당성 분석

연구가설 검증 분석결과의 요약 및논의

제5장 결론

연구의 요약 이론적·실무적 시사점 연구의 한계 및 제언

<그림 1-1> 연구 절차
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첫째, 본 연구의 주요 변수 요인인 사회적 자본, 장소 정체성, 관광개발 지지에 관련된 선

행연구 및 정책자료 등 문헌 연구를 통해 요인들의 개념 및 요인을 구성하는항목을 도출하였

다.

둘째, 문헌 연구를 통해 각 요인 간의 영향 관계에 대한 연구모형 및 연구가설을 설계하고,

이를 검정하기 위하여 설문조사를 통해 실증분석을 실시하였다. 설문조사의 항목들은 문헌

연구를 통해 연구 목적에 적합한 항목으로 구성하였다.

셋째, 설정된 가설의 검증을 위해 독립변수와 종속변수 사이의 매개변수의 역할을 파악하

고 연구모형의 타당성을 확보하기 위한 구조방정식모형을 주요 분석 방법으로 채택하였다.

수집된 표본에 대한 빈도분석과 각 문항에 대한 기술통계 분석 및 요인분석은 SPSS 25.0을

사용하였으며, 설문조사를 통해 수집된 항목은 실증분석인 경로분석을 위하여 Smart PLS

(v. 3.3.9) 프로그램을 활용하여 처리하였다.
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제2장 이론적 배경

제1절 도시재생과 관광개발

1. 도시재생의 개념

재생(再生)의 사전적 의미는 죽게 되었다가 다시 살아남을 의미한다. 영어로

‘regeneration’은 일정 기간 악화된 상태 이후 이를 좀 더 활동적이고 성공적으로 만들기 위

한 것을 의미하며, 이러한 사전적 의미는 재생이 처치와 같은 단기 처방적 성격의 개념이 아

니라 일정한 방향성을 가진 전략적 성격을 포함하고 있는 개념임을 의미한다(유광민·장병권,

2012).

도시재생이란 “인구의 감소, 산업구조의 변화, 도시의 무분별한 확장, 주거환경의 노후화

등으로 쇠퇴하는 도시를 지역 역량의 강화, 새로운 기능의 도입ㆍ창출 및 지역자원의 활용을

통하여 경제적ㆍ사회적ㆍ물리적ㆍ환경적으로 활성화시키는 것”을 말한다(도시재생 활성화 및

지원에 관한 특별법 제2조). 학술적 정의로는 도심기능의 회복, 주민들의 삶의 질 향상 그리

고 지역 고유의 정체성을 바탕으로 경쟁력을 확보하는 것을 목표로 기존의 재개발 및 재건축

방식과 달리 종합적인 시각으로 도시문제를 해결하려는 정책적 수단으로 정의할 수 있다(오

후·장인수·황희연, 2016). 또한 도시재생은 물리･환경적 측면에만 집중된 단일 방식의 도시

정비사업과 달리 물리적, 사회적, 경제적 측면에서 종합적으로 고려하며, 지속 가능한 지역사

회를 만드는 정비사업으로 정의되기도 한다(이일희·이주형, 2011).

일반적으로 도시재생은 도심으로의 인구 유입을 통해 살만한 도시를 만들고 유지하기 위한

도심 관리 정책의 하나로 1990년대부터 시작된 것으로 알려져 있다(Balsas, 2000). 도시

재생에 대한 이해가 본격화된 것은 1990년대 이후로, 1950년대에는 재건, 1960년대에는

회복, 1970년대에는 갱신, 1980년대에는 재개발, 1990년대에는 재생의 시기로 구분한다

(유광민·장병권, 2012).

우리나라에서는 2018년부터 2022년까지 5년간 총 50조 원을 투입하는 ‘도시재생 뉴딜사

업’으로 재생전략을 경제 기반형(산업단지, 항만, 역세권 등)과 근린 재생형(쇠퇴 중심시가지
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및 근린주거지역 생활환경 개선)으로 구분하여 지역별민·관 거버넌스 형태로, 주민의 도시재

생 계획수립, 마을기업 창업, 사업 시행 등을 지원하는 도시재생지원센터를두어 추진하고 있

다(유광민·장병권, 2012).

도시재생은 시대변화에 따라 개념이 변화하고 있으며, 도시개선(urban renewal)의 개념

에서 출발하여(Hawley, 1963), 이후 1980년대 도시재개발의 방향으로 변화되었다(Cole,

1987). 해외에서는 유럽을 중심으로 1980년대 산업구조의 재편으로 인한 경제･사회적 문제

의 대응 방안으로 문화 공간, 문화 자원, 문화 이벤트 등을 적극적으로 활용하는 방식의 문화

주도적 도시재생 전략을 채택하였다(Lak et al., 2020). 최근에는 경제･사회･문화적 재생

도 포함된 종합적 재생으로 종합적이고 다차원적인 전략적 관점에서 이해하고 있다(Güzey,

2009; Gu & Zhang, 2021).

우리나라의 도시재생사업은 “지역공동체가 주도하여 지속적으로 혁신하는 도시”를 비전으

로 주거복지와 주민들의 삶의 질 향상, 일자리 창출과 도시 활력 및 공동체 회복, 그리고 사

회통합을 정책목표로 도시재생, 경제 활성화와 도시 공간의 혁신, 그리고 주민과 지역사회 주

도의 사업추진을 추구한다(김화령·김호철, 2022). 도시재생사업 대상 지역은 ‘도시재생 활성

화 및 지원에 관한 특별법 제13조 및 시행령 제17조’에서 정한바, 도시 쇠퇴지표라고 하는

“인구감소, 사업체 수 감소, 생활환경 악화와 관련된 5개 법정 지표를 기준”으로 선정한다(황

종아·강지연, 2021).

도시는 인간의 정치, 경제, 사회적인 활동의 무대가 되는 장소이면서, 인구의 밀집으로 인

해 비교적 인구밀도가 높은 지역을 의미한다(Mwaniki, 2018). 도시는 성장에서 쇠퇴에 이

르는 도시의 생애주기에 따라 도시화 과정을 거치면서 외연적인 확산과 신시가지 조성 등으

로 인하여 도심의 업무나 주거 기능들이 동반 이동하며, 도심이 쇠퇴하는 공동화현상이 일어

난다. 이러한 과정이 지속되면서 기존의 도심이 낙후되어 구도심으로 전락하게 되는데, 지역

구도심의 쇠퇴는 우리나라뿐만 아니라 전 세계적인 현상으로, 이는 도시가 성장에서 쇠퇴에

이르는 도시 생태학적 과정의 결과로 설명할 수 있다(김흥식·한성미·박혜연, 2015).

구도심은 과거 도시의 중심으로서 주요 기능과 활동이 활발하게 이루어지던 중추적인 장소

였으나, 도심 외곽지역의 급속한 재개발과 도심 노후화의 방치로 인해 도심의 기능이 약화 또

는 소멸하여 보유하고 있던 고유한 공간적 속성과 장소들이 사라진 지역을 의미한다(정영환·

유진형, 2012). 구도심이신시가지 조성과 행정 및 교육시설의 이전으로 인해 기존의 기능이

약화되었다고는 하지만, 그럼에도 불구하고 오랜 세월에 걸쳐 도시의 정체성을 형성해온 도
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시문화의 거점으로 도시 서비스산업의 상당 부분이 구도심을 중심으로 잔존하고 있어 구도심

기능의 재생은 중요한 의미가 있다(이은수, 2019). 이에 구도심은 도시재생의 중요한 대상

으로, 도시재생을 통해 구도심에새로운 기능을 도입하고 창출함으로써환경적, 경제적, 생활

문화적으로 부흥, 또는 재활성화시키려는 것이다(정철모·이용재, 2013). 이렇듯 도시재생사

업을 통해 대도시 지역의 외연적 확산을 막고, 도심 쇠퇴 현상을 예방하며, 도심지역의 재활

성화를 추진함으로써 궁극적으로 경제 성장은 물론 환경보전까지, 균형있게 지속 가능한 도

시개발을 추진하는 내용을 담고 있다(김종구, 2009; 양덕순·강영순, 2008). 따라서 구도심

재생의 목적은 도심부의 물리적 환경개선, 도심부 상주인구의 확보, 경제적 활성화, 도시 정

체성 확보 등이라 할 수 있다(Putnam, 2000).

최근 도시재생사업 경향을 살펴보면 물리적, 사회적, 경제적 부문을 주민의참여를 통해 개

선하는 총체적 근린재생에 대한 관심이 집중되고 있다(이나영·안재섭, 2017). 근린재생 사

업은 중심가로 및 그 배후지역 등의 쇠퇴한 상업지역과 환경이 열악한 근린주거지역을 대상

으로 진행되며, 지역특색을 고려하여 침체한 중심시가지의 경제를 활성화하고 낙후된 근린주

거지역의 생활환경 개선을 통한 공동체 유지를 목표로 한다(김권수, 2014; Park, 2013).

이에 도시재생사업 대상 지역에서는 지역자원이나 지역의 유산을 바탕으로 지역경제를 활

성화하고 지역주민의 생활 수준을 개선하면서 도시를 새로운 공간으로 인식하는 움직임이 나

타나고 있다(Lak et al., 2020). 이는 도시재생사업이 단순한 물리적 환경의 변화가 아닌

지역 방문자에게 사회적･정서적으로 더큰의미를 제공하는 중요한 자원이될수 있음을 의미

한다(Ujang & Zakariya, 2015). 다시 말해, 쇠퇴한 도시환경을 물리적, 사회적, 경제적,

문화적으로 회복하는 종합계획으로 도시재생사업을 통해 원주민이 떠나지 않고, 자신들의 거

주지에서 계속 거주할 수 있는 경제적, 사회적 여건을 마련해 주는 것으로, 특히 근린재생사

업 유형 중에서도 중심시가지형 도시재생사업은 도심 활성화의 개념적, 내용적 측면에서도

도시를 대상으로 하는 관광 관련 정책과 유사하다고 할 수 있다(김흥식·한성미·박혜연,

2015). 즉 도시재생은 쇠퇴하고 있는 지역의 역량을 강화하기 위하여 새로운 기능을 도입하

고 창출함에 있어 지역의 자원을 최대한 활용하여 지역의 사회적, 경제적, 환경적, 물리적 활

성화를 통해 지역공동체를 회복하는 것을 의미한다(김인서·나주몽, 2018). 이와 같이 도시

재생이 물리적 환경개선과 함께 지역이 가지고 있는 다양한 환경들을 고려한 종합적인 시각

에서 접근하고 있어, 지속 가능성을 확보하기 위하여 주민참여와 함께 지역이 가지고 있는 고

유한 정체성을 중요한 요소로 간주한다(이유리·이명훈, 2018).
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2. 도시재생과 연계한 관광개발

도시재생사업이 추진되고 있는 일부 지역들이 최근 새로운 관광지로 부상하고 있다(최재

우, 2018). 이는 도시가 사람들이 시간을 내어 방문하는 매력적인 장소로 인식 되어지고 있

음을 의미하며, 도시재생사업을 통해 도시가 지닌 고유성과 특수성이 관광자원으로써 도시의

잠재력을 높이고 있다는 것을 보여주는 것이다. 이를 통해 경제적 현상이자 문화적 현상으로

일컬어지는 관광의 목적 대상지로서 도시가 새롭게 변화 발전하고 있음을 의미한다.

관광은 오랜시간국가 및 지역의 경제적 발전을 위한 효과적인 수단으로서 그 역할이 강조

됐으며, 공공이 주도하여 국가 및 지역단위의 관광개발 계획을 수립하고 지역의 자연환경 및

역사·문화 자원이 지닌 매력을 관광자원으로 개발하는 하향식 방식이 관광개발의 보편적인

구조를 형성해왔다(이시은·심창섭, 2019). 그러나 관광산업의 고도화에 따라 관광에 대한

욕구가 다양해지고 관광의 범위와 유형도 다양해지면서 관광개발 방식 및 목표가 변화하고

있다(Goranczewski & Puciato, 2011).

관광개발은 관광객의 만족을 높이고, 지역 활성화 등을 목적으로 하여 자원의 가치를 높이

기 위해, 인간의 지혜와 노력을 통해 관광자원을 개발하는 일련의 활동과 과정이라고 할 수

있다(Timothy, 2014). 관광개발은 관광자원을 정비하여 관광객들에게 이용하도록 하는 것

으로 관광자원을 통해 관광 행동이 촉진된다고 보는 것과 관광 욕구를 만족시켜주기 위해 관

광자원 및 시설의 활용뿐만 아니라 관광 만족에 기여하는 무형의 상품 및 서비스 개발까지 포

괄하는 두 가지 견해로 해석되고 있다(김성혁·김상회, 1997). 즉 관광자원에 이용 가치를 부

가시켜 유·무형의 수용 자세를 개발하고 정비하는 일들이 모두 관광개발에 포함되는 사업내

용으로 확대되어 가고 있다.

이러한 관광개발 사업의 목적은 첫째, 관광자원의 가치를 증진 시키고 둘째, 관광자원 이용

자를 보호하고, 셋째, 지역경제에 기여하고, 넷째, 관광 공간을 제공하면서, 국토의 합리적인

이용과 지역 균형 발전 및 효과적인 활용, 다섯째, 관광객의 만족도를 높이기 위한 것이다

(Mclntosh et al., 1995).

Fodness(1994)는 관광개발이란 지역을 방문하는 관광객의 동기부여와 다양한 욕구를 충

족시키고 지역주민에게는 편익을 제공하며, 지역사회발전을 촉진하는 일련의 활동이라 정의

하였다. 이처럼 관광개발은 지역사회의 경제, 사회와 문화, 환경 등 다방면에 영향을 미친다

(Ko & Stewart, 2002; Nunkoo & Ramkissoon, 2011; Perdue et al., 1990).
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최근 도시재생은 관광산업과의 선순환 구조에 초점이 맞춰지고 있다. 도시는 오랜 역사와

문화로 이루어진 공간이며, 문화가 풍부한 도시는 관광지로서 매력이 높다. 즉, 도시는 고유

의 환경과 관련하여 방문객을 유인할 수 있는 복합체이며, 도시의 관광자원은 관광 매력 요인

으로서 중요성이 증대되고 있다(김흥렬·장윤정, 2013). 이렇듯 지역의 문화를 활용한 도시

재생은 관광객을 해당 지역으로 유인하여 도시 활성화에 기여하는 도시재생 정책 수단의 하

나이다(Domsic, 2015).

초기 도시재생이 주로 기성시가지의 물리적 환경개선을 의미한다면, 최근에는 경제·사회·문

화적 재생도 포함된종합적 재생으로 그 의미가 보다 확대되어 가고 있다(Gu& Zhang, 2021;

Güzey, 2009). 즉, 도시재생과 관광개발 사업이 도시 관광자원 연계라는 관점에서 경제적인

관점과 더불어 문화적 관점에서도 이해되어야 한다는 것을 의미한다(유광민·장병권, 2012).

이렇듯 도시재생사업은 지역이 가지고 있는 문화관광 자원을 활용하여 지역 이미지 제고와

지역사회를 하나로 통합시키는 구심점으로 활용되며, 도시가 가지고 있는 유휴자원 활용을

통한 도시의 기반 및 관광시설을 확충하는 형태로 나타나고 있다(김영·정규식·천성봉,

2009). 다시 말해, 도시재생은 쇠퇴한 지역의 문제를 해결하기 위해 경제·사회·물리적 환경

을 활성화하고 유지하여 새로운 산업으로서 관광의 기회를 가지게 한다(Paddison, 1993).

그 결과, 지역 관광자원을 활용한 도시재생을 통해 지역의 관광브랜드 가치를 높이고, 외래

관광객 유치를 통해 지역경제 활성화를 추구하게 된다(오동훈·권구황, 2007). 특히 역사·문

화 자원을 가지고 있는 지역에서 도시재생이 수행될 때 더 큰 효과를 나타내며, 관광객은 이

지역을 하나의 도시브랜드로 인식할 수도 있다(Ferretti & Grosso, 2019). 이를 통해 관

광으로 인한 방문수요 창출 및 지역경제 활성화를 견인하고, 지역민의 삶의 질 향상에도 기여

한다(김세일·임화순, 2020).

이러한 도시관광의 사례로는 2013년 ‘도시재생 활성화 및 지원에 관한 법률’이 시행되면서

전주 한옥마을과 부산 감천마을과 같은 지역이 관광형 도시재생을 통해 관광산업의 활성화를

이룬 바 있다(김향자, 2013). 이에 지역에 존재하는 다양한 역사·문화·산업자원을 활용해 지

역의 낙후된 이미지를 재창출할 수 있는 강력한 수단으로 재평가받고 있다(김영환, 2008).

이렇듯 쇠퇴한 지역의 도시관광을 이용한 도시재생 전략은 해당 지역의 경제적 활성화, 인

구의 유입, 도시이미지 개선에 효과가 있기 때문에 관광객을 유인하고 도시를 활성화하기 위

해서는 지역 내 풍부한 문화 자원을 활용한 효과적인 연계가 필요하다(서익진, 2016; 이은

진·정진원·변병설, 2016). 이처럼도시관광은 도시가 보유한 자원을 활용하여 도시관광 활성
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화를 도모하고, 지역 경제의 활성화를 통해 도시재생사업에도 영향을 미치는데, 이에 따라 도

시관광이 활성화되면 산업 및 상업 활동이 활발해지며, 중산층 거주자들이 쇠퇴지역으로 재

이동하여 도시가 활기를 되찾게 된다(김흥식·한성미·박혜연, 2015; Edwards et al.,

2008; Law, 1992). 즉, 도시관광이 활성화된 지역은 소득증가 및 고용 창출이 유발되어,

경제적 측면에서 활력이 높아진다. 이를 통해 도시공간 고유의 정체성이 구축되고, 이는 다시

도시재생과 도시관광에 영향을 주어 상생을 통한 선순환 구조를 형성한다.

도시와 관광을 접목한 연구는 1980년대 후반부터 영국과 네덜란드 등의 유럽을 중심으로

이루어졌다(Ashworth & Page, 2011; Jansen-Verbeke & Van Rekom, 1996). Law

(1992)는 문화 이벤트, 스포츠 이벤트, 컨벤션, 전시 등의 이벤트 전략을 통한 도심 활성화

정책을 기술하였으며, Getz(2008)는 관광 이벤트 역할 중 도시 지역개발 효과를 강조하였

다. 반면국내의 도시관광 관련 연구는 도심 활성화를 위한 다양한 제안을 중심으로 이루어졌

는데, 정강환(1995)은 관광 축제와 대형 이벤트를 도시 활성화의 방안으로 강조하였으며,

오덕성(1998)은 문화의 거리 활성화 방안을 제시하였다.

아래의 <표 2-1>은 도시재생 측면에서 관광을 연구한선행 논문들을 주제별로 정리한 결과

이다.

<표 2-1> 도시재생과 관광 관련 선행연구

연구주제 선행연구

도심 활성화와 관광전략 연구 오덕성(1998), 정강환(1995), Getz(2008), Law(1992)

도시재생사업 정책평가
이진희·임상연·정윤희·박민숙(2020),
Miles & Paddison(2005)

도시재생 개발전략 성공 요인
김경아·문태훈(2017), 김경아·문태훈(2019),
김지인·민제호(2021), 김희진(2021), 정재원·한주형(2021)

도시재생 연구 동향과 언론의 관심도 노현준·전용석(2019), 박희정(2019), 최영석(2020)

관광객 관점에서 도시재생 지역 관광객의
방문 의도 및 행동 의도

이재곤·위주연(2019), 조환기(2020), 신주하·이승곤(2021),
이승준·박영근(2021)

도시재생 지역 지역주민의 만족도와 애착도 박인영·배기철(2019)

지역주민들의 도시재생사업에 대한
태도나 지지 및 참여 의사

김나영·김진강·김수진(2020), 김희진(2020), 이승훈(2019),
임경환(2020), 장영수·김이태(2021), 정승훈(2019),
Yarker(2018)

자료 : 선행연구를 바탕으로 연구자 재작성
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이처럼 선행연구는 도시재생과 관광에 대한 다양한 측면에서 접근하여 방향성을 제시하고

있으나, 도시재생과 지역관광을 통한 도시 활성화라는 관점에서의 접근은 미흡한 실정이다.

상대적으로 최근 지속 가능한 관광개발에 대한 논의는 활발하게 이루어지고 있다. 지속 가

능한 관광개발이란 미래 세대의 관광 경험 기회가 지속될 수 있도록 관광자원과 환경, 문화

등을 보전하고, 동시에 현세대의 관광객이나 지역사회의 필요에 부응하는 것으로(장혜원·박

지은, 2021), 이는 지역사회의 환경적·사회적·경제적 지속 가능성을 모두포함하는 개념이다

(최영국, 2000).

관광개발 사업은 개발주체에 따라 공공주도형, 민간주도형, 지역주민 공동주도형, 민관합

동형 등으로 나뉘며(하성규, 2021), 1990년을 전후하여 관광개발에 대한 패러다임에 변화

가 시작되었다. 1990년대 이전에는 개발이 보전보다 중요시되고 개발과 보전이 대립 관계로

인식되었으며, 1990년대 들어서는 개발과 보전이 상호 조화를 이루어야 한다는 지속 가능한

관광개발에 대한 공론화가 시작되었다.

세계관광기구(UNWTO․World Tourism Organization)는 지속 가능한 관광을 “미래

세대의 관광 기회를 보호하고 증진 시킴과 동시에 현재 세대의 관광객과 지역사회의 필요 사

항을 충족시키는 것으로, 문화의 보존과 필수적인 생태적 과정, 생물 다양성과 생물 지원 체

계를 유지하는 동시에 경제적·사회적·심미적인 요구를 달성할 수 있도록 모든 자원을 관리하

는 것”으로 정의하였다(여영숙, 2009). 이는 적정한 이용의 규모나 속도를 환경의 재생산능

력 범위 안에서 결정해야 하며, 환경파괴를 최소화하여 지속적으로 이용이 가능하게 만들며,

이를 통해 향후 미래세대를 위해 보장하는 것을 의미한다(양덕희, 2007). 다시 말해 관광과

환경의 관계는 관광이 우수한 환경을 매력 요소로 활용하고, 환경은 관광자원으로서의 가치

를 인정받음으로써그 가치를 유지하기 위한 보호 관리를받을 수 있는 상호보완의 관계에 있

다. 즉, 지속 가능한 관광개발은 지역사회의 편익을 극대화하고 비용을 최소화하며, 지역의

문화와 자연환경을 보존하는 데 초점을 두어 과도한 관광개발을 지양하며, 아름다운 자연환

경을 유지 및 보호하고 주민들의 생활환경을 개선하는 지속 가능한 개발을 목표로 하고 있다

(최승담·강신겸, 2001; Jurowski et al., 1997).

Choi & Sirakaya(2005)는 지속 가능한 관광개발은 생태학적으로 책임이 있고, 사회적

으로 양립할 수 있으며, 문화적으로 적절하고, 특히지역사회를 위해 경제적으로 실행 가능한

조화된 개발 방식을 지원하는 형태로 이루어져야 함을 주장하고 있다. 결국, 지속 가능한 관

광개발은 지역사회 기반 관광을 기본으로 하고 있으며, 관광객의 요구를 충족시킴과 동시에
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거주민의 삶의 질을 향상시킬 기회를 제공하기 때문에 관광목적지의 지속 가능한 관리를 위

한 중요한 도구라고 할 수 있다(Lee, 2013).

이렇듯 구도심 도시재생에 있어 지속 가능한 관광은 환경적 지속성, 사회적 지속성, 경제적

지속성의 관점에서(김보미·손용훈·이동근·이현진, 2019) 평가되고 있다. 지속 가능성이란

특정 과정이나 현상에 대해 환경의 파괴가 없는 지속적인 유지 능력을 의미하며, 인간 사회에

서 경제적, 사회적, 환경적인 양상의 연속성과 관계된 체계적 개념으로 설명할 수 있다

(Allen & Hoekstra, 1993). 즉, 이러한 맥락에서 도시재생은 도시의 변화 속에서 지속 가

능성의 포괄적․통합적인 비전을 제시하고, 이를 시행할 수 있는 행위나 수단이 될 것이다

(Sasaki, 2010).

3. 도시재생 관광개발과 주민참여

도시재생은 쇠퇴기에 접어든 지역을 쇠퇴기 이전의 활황기(活況期) 상태로 되돌리려는 정

책(Landry & Woods, 2012)으로서 지역주민에 대한 이해를 전제로 하고 있으며, 지역주

민과의 긴밀한 협업을 통해 도시공동체가 활력을 얻고, 나아가 지역주민이 생활하는 장소 안

에서 진정한 삶의 질을 개선하는 방향으로 추진되어야 한다.

도시재생 관점에서 주민참여란사업의 수혜대상자인 주민들의 이해관계를 직접적으로 반영

함으로써 실행 과정상 제기될수 있는절차적 정당성을 높이고, 주민들의 자발적인 협력을 바

탕으로 자치공동체를 구축하는 민주적인 거버넌스 체계이다(신현주·강명구, 2017). 또한 주

민참여란 주민들이 자발적으로 참여하고 의견을 제시하여 그 지역의 삶의 질을 제고 하려는

행위로(김민석·이우형, 2013), 사업의 주요 이해당사자(stakeholders) 중 하나인 주민들이

적극적으로 참여하게 되면 사업에 대한 이해도가 높아지게 되면서 사업이 원활하게 진행되

고, 주민의 관점에서는 자신들의 의견이 적극적으로 반영된 도시재생사업이 추진되어, 더욱

완성도를 높일 수 있다(윤성훈·박천보, 2012).

또한 주민참여는 행정과정에서 자발적으로 이해관계를 지닌 주민이 특정 정책 또는 대안에

자신의 의견을 관철시켜 영향력을 미치는 행위로써(윤성훈·박천보, 2012), 도시재생사업이

궁극적인 목표를 이루고 주민들이 희망하는 방향으로 진행되기 위해서는 주민들이 자발적으

로 사업에 참여하는 것이 우선으로 중요하다(신현주･강명구, 2017).

다시 말해 도시재생은 그 궁극적인 목표가 공공의 목표이기 때문에 그 지역의 구성원인 주



- 17 -

민의 참여가 전제되어야 한다(성순아·오후·황희연, 2015).

최근 주민참여의 중요성을 고려해 사람과 장소 중심의 도시재생사업에 관한 관심이 높아지

고 있다(오후·장인수·황희연, 2016). 특히 근린재생형 도시재생사업의 경우 지역에 형성된

커뮤니티의 회복과 유지를 통해 지역주민들이 경제적, 사회적, 환경적으로 안정적인 생활권

을 유지하도록 하는 기반환경 조성을 위해 노력하고 있다. 이는 도시재생사업을 통해 쇠퇴한

구도심 지역 커뮤니티 정체성을 회복하고 커뮤니티의 질과 역량을 향상시켜 사업종료 이후에

도 주민들이 스스로 근린환경을 개선하고 유지하는 관리주체가 됨으로써 지속 가능한 재생을

실현해 갈 수 있기 때문이다(김호철, 2017).

이를 위해 근린재생 사업에서는 계획수립과 사업추진에 있어서 주민참여를 높이기 위한 주

민대학 운영, 주민 모임 활성화, 주민공모사업 추진 등 다양한 유형의 역량강화 사업을 추진

하고 있으며, 이러한 과정을 통해 주민의 사회적 자본이 증대되어 사회적 재생, 지속 가능한

재생 실현을 목표로 하고 있다(오후·장인수·황희연, 2016; 조필규, 2010).

특히 구도심 재생사업이 추진되고 있는 지역사회는 관광객들이 방문하는 관광목적지이기

이전에 지역주민들이 사는 삶의 터전으로(오정학·윤유식, 2009), 지역의 관광지를 개발하게

되는 것은 지역주민의 생활과 여가의 공간을 관광객과 함께 공유하는 결과로 이어질 수밖에

없다(정유리·정성문·강신겸, 2017).

또한 지역주민들은 관광개발 사업으로 조성된 관광지를 이용하는 것뿐만 아니라, 관광객들

에게 상품과 서비스를 제공하는 주체로써 그 역할이 매우 중요하다(이양림·김영미, 2018).

즉, 구도심 재생에서 주민참여가 중요한 이유는 관광객에게는 관광 활동의 장소이지만, 지역

사회 자체가 관광을 위한 자원으로 활용되고 있어, 관광개발로 인해 발생하는 긍정적, 부정적

파급효과의 가장 큰 대상이, 구도심 재생을 위한 관광개발이 이루어지고 있는 지역의 지역주

민이기 때문이다. 다시 말해 도시재생 관광개발 사업 과정에서 주민의 참여는 사업추진에 따

라 주민 각자의 삶에 영향을 미칠 수 있는 의사결정과정에 주민이 자발적, 직·간접적으로 참

여하는 것을 의미한다. 민주주의 사회에서 구성원은 자신에게 영향을 미칠 수 있는 의사결정

과정에 의견을 전달할 권리를 가지며, 구성원의 선호를 충분히 반영하지 못한 계획은 지지를

받지 못하고 실패할 가능성이 크다(정봉섭·여정태·김재호, 2011).

따라서, 구도심 재생사업이 추진되고 있는 지역에서 관광개발 관점에서의 주민참여는 실제

관광 효과를 극대화하여 지역발전으로 이끌기 위한 과정이므로 주민참여를 확대하는 방법을

모색하는 것이 필요하다(이시은·심창섭, 2019). 이는 주민참여 과정에서 얻게 되는 지역공
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동체 활성화와 주민 간의 소통을 통한 공동체적 역량이, 지역주민의 삶의 질 향상을 가져오는

‘과정적 가치’이기 때문이다(김승근, 2009). 마을 개발사업 과정에서 주민참여가 높았던 마

을이 다른마을에 비해 사업성과가 높았다는평가(송미령·성주인, 2005)가 그러한예시이다.

이와 같이 주민참여는 지역사회와의 상호작용을 통해 지역의 내재적 발전 잠재력을 현재화하

도록 하는 등 긍정적인 효과가 있으므로, 관광개발 사업에 있어 주민참여는 관광개발의 지속

가능성 측면에서 매우 중요하다.

또한 지역 내 공동체와의 소통과 관계성 등 사회적 요인이 마을 만들기 사업에서 주민참여

활성화에 중요한 요인이 된다(김경화, 2015). 도시재생사업을 추진하는 과정에서 마을기업

에 대한 일자리창출이나 서비스 제공 등의 경제적 요인은 주민참여에 동기부여를 하는 등(김

학실, 2013), 종합적인 관점에서 도시재생사업에서 물리적, 사회적, 경제적 환경개선은 주민

참여와 연관될 수 있음을 시사한다. 뿐만 아니라 다양한 이해관계를 가진 참여 주체들 간의

갈등으로 진행이 어려울 때, 도시재생사업을 활성화 시킬 수 있는 대안으로써의 주민참여가

더욱 중요해지고 있다(김경주·강기용·김경민, 2010; 김화령·김호철, 2022).

그러나 일각에서는 주민참여의 필요성이 절실하지만, 주민들의 참여 의지가 저조하거나 참

여에 필요한 시간과 자원, 그리고 지식이나 기술이 부족할 때, 공공자원에 대한 무임승차와

같은 행위가 발견되는 등 문제점이 나타나는 것이 사실이다. 뿐만 아니라, 참여를 통한 다수

의 공평한 이익분배에 앞서 일부 주민 집단이 이익을 과도하게 가져가려는 집단 이기주의가

나타나면, 주민참여에 따른 혜택보다는 불평등이 더욱 심해지는 부정적인 결과를 초래할 수

있다는 한계에 부딪히기도 한다(이승종·김혜정, 2011).
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제2절 사회적 자본

1. 사회적 자본의 개념

사회학자 제임스 콜먼(Coleman, 1988)에 따르면, 사회적 자본은 다른 형태의 자본과 같

이 생산적이며 그것이 있음으로써 달성할 수 있는 고유한 특정 목적의 달성을 가능하게 하는

“전유성(專有性, appropriability)”이라고 하였다. 전유성이란 비공식적 조직, 신뢰, 문화,

사회적 지원, 사회적 교환, 사회적 자원, 내재성, 계약 관계, 사회적 네트워크 및 회사 간 네

트워크와 같은 개념 아래서 연구된 많은것을, 하나의 관념으로 포용하는당위성을 가진 개념

적인 전략이라고 볼 수 있다(Adler & Kwon, 2002).

또한 이와 유사한 맥락인 내적 자원의 관점에서 사회적 자본은 그룹과 조직에서 공동의 목

적을 위해 함께 일하는 사람들의 능력이며(Fukuyama, 1995), 그들 사이의 협력을 허용하

는 그룹 구성원들 사이에서 공유되는 일련의 비공식적 가치 또는 규범의 존재로 정의된다

(Fukuyama, 2000). 비록 경제적 영역을 지향하지 않더라도 구성원의 경제적 목표와 목표

추구 행동에 영향을 미치는 집단 내 행동에 대한 기대로도 정의한다(Sensenbrenner &

Portes, 2018).

또 다른 차원에서 사회적 자본을 사회적 관계망 안에서 행위자들 사이에 내재한 자원으로

써 해석하는 관점도 있다. Bourdieu(2018)는 자본에 대해 경제적, 문화적, 사회적 자본의

세 분야에서 논의하였으며, 사회적 자본을 “서로 친분이 있거나 인정하는 다소 제도화된 관계

의 지속적인 네트워크를 가지거나, 연결하기 위해 실질적으로 또는 잠재적으로 합해진 자원

의 집합”이라고 정의하였다. 유사한 맥락에서 Burt(2000)는 사회적 자본을 금융이나 인적

자본을 사용할 기회를 제공하는친구, 동료또는 보다 더 일반적인 관계라거나 네트워크안에

서 그런 관계를 맺을 기회라고 본다. Portes(1998)는 이것을 소셜 네트워크나 기타 사회구

조의 구성원 자격을 통해 이익을 확보할 수 있는 행위자의 능력이라고 정의하였다.

다시 말해 사회적 자본을 “사회관계망 위에 내재 된 정보, 신뢰, 그리고 상호 간의 규범

(Woolcook, 1998)”이라고 정의한다면, 이는 사회적 자본에 대한 내적 자원과 사회적 네트

워크 안에서 그 자원을 가진 행위자들의 관계 맺음과 외적 관계를 모두 아우르는 개념이 된다

(Adler & Kwon, 2002). 여기서 Adler & Kwon(2002)이 지칭한 사회적 자본의 외적 관
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계란 한 주체가 다른 주체와 맺고 있는 관계(네트워크) 속에서 얻거나 동원할 수 있는 모든

자원을 지칭하는 것이며, ‘신뢰, 네트워크, 규범’ 등의 기제를 기반으로 사회구성원들 간의 생

산적인 상호작용을 이끄는 무형적 자산으로 사회의 발전과 경제적 성장의 동인으로 주목받고

있는 개념이기도 하다(최길수·정영윤, 2014; 강덕제·김정헌, 2020; Knack & Keefer,

1997; Woolcook, 1998).

한편, 사회적 자본을 커뮤니티 전체의 사회적, 경제적 효율성을 높이는 데 중요한 역할을

하는것으로(Falk & Kilpatrick, 2000; Knack & Keefer, 1997; Woolcook, 1998) 바

라본 학자들의 견해에 따르면, 사회적 자본은 관계를 형성하는 모든 사회 네트워크에 존재하

고 있는 의식과 규범등을 총칭하는 개념으로서, 눈에 보이지는 않지만, 지역경쟁력을 높이는

데 영향을 주는 요인으로 이해할 수 있다. Woolcock & Narayan(2000)은 경험에서 나온

그 힘의 원동력이 정책입안자와 실무자 사이의 분열을 해소하고 아이디어를 나눌 수 있게 한

다고 주장하였다.

사회적 자본은 사회 이동성, 경제조직의 경쟁우위, 심리적 및 신체적 활동, 정치참여

(Burt, 2000; Lin, 2017, 2001; Portes, 1998) 등을 포괄하며, 인적 및 문화 자본과 밀

접한 관계를 통해 삶의 변화에 영향을 미치는 유용한 자원이다(Lin & Erickson, 2008).

이는 지역사회 응집력, 사회적 통합 그리고 참여 확대에 관련된 이슈를 다룰 때 유효한 개념

이 된다(Wilks, 2011). 따라서 사회적 자본은 개인과 집단이 가진 권력이 상이함에도 불구

하고 상호 협력이 가능한 사회구조의 기초가 됨으로써(Brown & Ashman, 1996), 지역사

회 발전을 촉진하는 데 중요한 역할을 하는 것으로 알려져 있다(Woolcook, 1998). 이렇듯

사회적 자본에 대한 개념, 요소, 그리고 역할에 대하여 학자들의 견해가 상이하다. 이들 중

가장 많은 지지를 얻고 있는 사회적 자본에 대한 개념은 Putnam(1993)이 제시한 도덕적

의무와 규범, 신뢰로 이루어진 사회적 가치, 그리고 자발적인 결속을 의미하는 사회적네트워

크이다.

이보다 먼저 사회적 자본의 개념을 제시한 학자는 Bourdieu(1986)로서 계급론적 사상을

바탕으로 각 계급과 고유한 관계가 있는 자본의 세 가지 차원을 경제, 문화 및 사회적 자본이

라고 하였다. 그는 사회적 자본이 다양한 사회적 영역에서 수행되는 사회적투쟁의 자원이 되

는 것으로 경제, 문화 그리고 사회적 자본은 상징적인권력이나 상징적인 교환을 통해 합법적

으로 소유할 수 있다고 보았다. 그의 견해에 비추어 볼 때 세 가지 차원의 자본을 소유할 수

있는 사회구성원들 간의 권력이나 교환이 바로 계급투쟁을 의미한다는 것을 알 수 있다.
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이렇듯 사회적 자본에 관한 연구는 많은 학자에 의해 다루어지고 있으며(김종기·김진성·뢰

정첩, 2012), 1980년대 후반부터 개인 및 집단행동의 다양한 변화를 설명하는 사회적 요소

로서 사회과학에서 주로 사용되고 있으며(Lin & Erickson, 2008), Bourdieu(1986,

2018), Coleman (1988), Putnam(1993) 등의 연구자들에 의해 그 개념과 유용성이 발

전하였다.

2. 사회적 자본의 구성요소

대부분 학자들은 사회적 자본을 사회에 내재하고 있는 이해관계자들이 추구하는 생산적 사

회구조의 축적된 자원이라고 설명하고 있으며, 상호 교류와 인식을 통한 친근감, 지속적인 결

속을 통한 개인과 집단에 혜택을 주는 기회의 총합이라고 설명하기도 한다(양민호·고진영·김

명일·김기성, 2018; Bourdieu, 2018). Healey(1998)는 사회적 자본을 지역 내 관계망의

질로 정의하고, 지역문제 해결을 위한 합의와 협력적 측면의 신뢰와 구조로 인식하였다.

사회적 자본의 개념에 대해 가장 대표적으로 언급되는 학자들의 견해를 보면, Bourdieu

(1986, 2018)의 경우, 경제 자본 및 문화 자본과는 구분되는 자본의 형태로 특정 집단의 구

성원이 됨으로써 획득하게 되는 잠재적인 자원의 총합으로 정의하였다. Coleman(1988)은

사회적 자본의 세 가지 형태인 의무와 기대, 정보채널, 사회적 규범에 의한 합리적인 행동이

가능한 사회구조의 패러다임을 위한 행동 자원이라고 하였다. 또한 Putnam(1993)은 사회

적 자본을 신뢰, 규범 및 네트워크 등의 사회 조직이 가지는 특징과 관련지어, 사회구성원들

사이에서 서로 간의 이익을 위해 조정하고 협력 함으로써 정치·경제적 효율을 높이는 것이라

고 주장하였다.

Putnam(1995)에 따르면 호혜성의규범과 시민참여네트워크등의 사회적 자본이충분히

축적된 공동체에서 자발적 협력이 더 쉽게 달성될 수 있다. 즉, 자발적 협력은 사회적 자본에

의해 촉진되는 것으로, 주민을 중심으로 하는 자발적 협력체계 형성이 도시재생사업의 성공

적 추진을 위한 원동력이 된다. 그가 제시하는 사회적 자본의 효과는 첫째, 시민들이 집단적

문제를 더 쉽게 해결할 수 있게 하며, 둘째, 공동체가 매끄럽게 발전해 나아갈 수 있도록 하

며 또한 공동체 내 연결성을 강화하며 공동체에 대한 인식을 더욱 굳건히 한다는 것이다. 다

시 말해, 사회적 자본은 개인과 집단을응집시키고 공동의 목표를 달성하기 위한 다양한 도움

을 주고받을 수 있는것으로, 관광개발 과정에서 이해관계자들의 태도 및 인식을 조절하는 역
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할을 한다. 따라서 사회적 자본에 대한 구조에서 개인 간의 연결은 사회적 네트워크이며, 그

들로부터 발생하는 호혜성과 신뢰성의 규범이 사회적 네트워크와 함께 사회적 자본의 구성요

소가 된다(Putnam, 2000).

반면 Fukuyama(1995)는 사회적 자본을 어떤 사회나 사회 일부분에서 형성된 신뢰를 기

반으로 생성된 해당 지역사회의 ‘능력’이라고 정의하였다. 또한, 사회적 자본은 커뮤니티 내에

서 사람들의 가치, 태도, 신념, 규범및 인식뿐만 아니라 상호성, 공유 및신뢰를 측정하고 반

영하기 때문에 커뮤니티 개발의 필수적인 인지 구성요소(Grootaert et al., 2004)로 보는

견해도 있다. 이렇듯 사회적 자본은 사회학자들 사이에서 오랜 시간 연구되어 왔지만, 그 의

미와 유용성은 학자들의 관심과 연구 목적에 따라 서로 다르게 해석되고 있다.

이에 본 연구에서는 가장 많은 지지를 얻고 있는 사회적 자본에 대한 개념을 정립한

Putnam(1993)의 사회적 자본 이론을 중심으로 구성요소에 대한 이론적 고찰을 진행하였

다. 그가 제시한 사회적 자본이란 용어의 정의는 신뢰, 규범, 네트워크 등과 같은 구성원의

상호이익을 위한 조정과 협력적 개념으로 발전되었다(Kim et al., 2013; Jeon &

Cheong, 2014). 즉, 사회적 자본을 공동체 활력의 사회적 핵심 지표로 보아신뢰를 가장 중

요한 사회적 자본의 가치로 보았으며, 사회구성원들의 일반적인 신뢰가 사회적 규범과 네트

워크를 창조하고, 다시 신뢰를 강화하면서 이는 결국 사회적 규범과 네트워크의 창조로 이어

지는 선순환이 지속된다고 하였다.

이 밖에도 신뢰와 규범을 사회적 자본의 중요한 구성요소로 본 연구로, Coleman(1998)

은 사회적 자본을 기대와 의무, 사회적 규범, 정보채널의 요소로 이루어졌다고 보았으며,

Kim et al.(2011)은 사회적 자본을 신뢰, 네트워크 사회참여로 설정하고, 사회, 국가 등에

대한 일반적 사회자본과 지역사회와같은 특정 지역에 기반을 준 지역 기반 또는 근린 수준의

사회적 자본으로 구분하였다. Kim et al.(2013)은 사회적 자본을 지역사회신뢰와참여, 네

트워크, 사회적 포용력 정도로 개념화하여 연구에 적용하였으며, Chun & Kim(2009)은 일

정 지역 내 주민 상호 간의 이익을 위하여 조정 및협동을 총칭하는신뢰, 네트워크, 참여, 그

리고 공동체 의식의 복합체로 정의하였다.

Putnam(1993)에 따르면 사회적 자본은 사회적 신뢰, 사회적 규범, 사회적 네트워크로

구성되고, 신뢰는 다른 사람들이 기대하는 반응과 특정 사회적 배경에서 위험을 감수하려는

의지, 그리고 다른 구성원을 지원하기 위해 행동을 취하려는 의도에 대한 기대를 의미한다.

그는 또한 신뢰의 존재가 인간의 사회적 상호 작용을 증가시키는 전제 조건이라고 믿으며,
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지역사회에서 사회적 결속을 만들고 파트너십을 구축하는 데 기여한다고 정의하였다.

여기서 사회적 규범은 구성원이 인지하는 공통 행동 기준과 대인 관계 네트워크에서 나타

나는 영향을 말하며 공식적 규칙과 비공식적인 사회 통제 시스템을 형성한다. 즉, 사회적 규

범은 상호적이며 단기적 이타주의와 장기적 이기주의의 조합으로 간주하며(Bullen &

Onyx, 2005), 개인의 집단행동에 큰 영향을 미친다(Woolcock, 1998).

사회적 네트워크는 개인과 집단을 연결하는 추상적 관계를 말한다. 사회적 네트워크는 공

통의 믿음에 기초하여 가족, 이웃, 지역사회 간에 구축된 자원봉사 기반의 사회적 연결이다.

따라서, 사회적 네트워크를 통해 구성원들은 공통의 가치를 비공식적으로 공유하고 신뢰를

쌓을 수 있으며(Fukuyama, 2000), 이를 통해 구성원 간의 정보 교환 측면에서 공통 규범

의 준수와 사회적 일관성 유지를 보장한다(Bullen & Onyx, 2005). 이러한 사회적 자본에

대한 일반적인 이해의 증가에도 불구하고 측정이 어려운 비가시적인 요인들은 지역사회에서

의 조직, 모임, 관계의 형상이라는 가시적 네트워크 형태와 비교를 통해 관찰이 가능하다(권

경희, 2018).

이처럼 다양하게 언급되고 있는 사회적 자본의 구성요인은 공통적으로 개인이나 공동체 상

호 간의 관계 속에서 형성된 신뢰, 호혜적 규범, 네트워크를 바탕으로 하고 있으며, 크게 구

조적 요인과 인지-관계적 요인으로 구성된 것으로 볼 수 있다. 여기서, 구조적 요인은 공식적

인 제도, 법칙의 규칙, 조직구조 등 관계의 네트워크와 총체적 패턴을 모두 포함하고, 관계적

요인은 개인 간의 신뢰, 공유된 규범, 상호 간의 인지, 그리고 인지된 의무 등을 의미한다(고

동완, 2009).

종합하면 Putnam(1993)의 이론과같이 일상적 시민의식의 형성이규범적 사회적 자본이

라면, 더 적극적인 사회관계망 형상이 네크워크 관점의 사회적 자본이라고 할 수 있다. 또한

신뢰 측면의 사회적 자본은 밀접한 사회관계망안에서 나타날수 있는 주민 간협력체계의 실

천 단계로 구분할 수 있으며, 규범, 네트워크, 신뢰 단계의 사회적 자본으로 발전할수록 더욱

건전하고 지속 가능한 성격을 갖는다고 할 수 있다.

일반적인 현대사회는 낯선 사람끼리 모인 사회적 관계일지라도 자발적인 규제를 통해 사회

적 가치의 기반을 조성할 수 있어야 하며, 신뢰와 상호 간의 배려, 그리고 사회구성원 간의

연결을 통해 사회적 자본이 형성된다(Siisiäinen, 2003). 그리고 이렇게 축적된 사회적 자

본은 사용할수록 더 커지게 된다(Coleman, 1988).

사회적 네트워크는 이러한 힘의 원천으로 신뢰와 규범이라는 원(circle)을 형성하여 순환
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하게 되는데, 악순환이 반복될 경우 우리 사회는 불신과 규범의 위반, 고립과 무질서 또는 정

체된 현상을 반복하게 되고, 선순환이 유지된다면, 사회구성원 간의 수준 높은 협력과 호혜

성, 신뢰하는 시민 활동과 모든 구성원이 행복해지는 보편적 복지를 지향하는 평등한 사회가

될 것이다(Putnam, 1993).

3. 도시재생 관광개발과 사회적 자본

도시재생사업 과정에서 도시의 지속성을 담보하는데 중요한 개념이 바로 사회적 자본이다.

도시와 지역사회를 위한 재생에서 사회적 자본은 사회적 상호작용, 공유된 규범, 그리고 공유

된 공통의 목적을 이루기 위한 신뢰와 협력하는 행위로 이해할 수 있으며, 결속력이나 관용

등의 가치들과 관련이 있는 것으로 여겨진다(Kleinhans et al., 2007). 사회적 자본은 도

시재생사업 추진과정에서 다양한 이해관계자로 인해 발생되는 갈등을 효율적으로 조정할 수

있다(정성문･강신겸, 2015). 이에 최근 커뮤니티 참여와 도시재생을 둘러싼 논쟁과 정책에

서 중요한 이슈가 되고 있다(Hibbitt et. al., 2001).

사회적 자본에 관한 연구는 개인 차원의 사회적 자본과 집단 차원의 사회적 자본으로 나누

어진다(김정헌·고동완, 2016). 개인 차원의 사회적 자본에 관한 연구는 개인에게 형성된 네

트워크의 형태에 초점을 맞추어 서로 다른 네트워크 구조가 목표 달성에 미치는 영향에 관심

을 두고 있다. 반면, 집단 차원의 사회적 자본에 관한 연구는 집단의 공통된 목표 달성을 위

한 사회적 자본이 집단행동 및 참여와 협력을 어떻게 끌어내는지 밝혀내고자 하였다(Adger,

2003; Besser, 2009). 국내 연구에서는 주민참여와 주민 간의 네트워크 및 신뢰, 공동체

의식 등과 같은 사회적 자본의 크기와 영향 관계를 분석하였고, 해외에서는 규범, 신뢰, 집단

내 협력, 정보공유가 지역사회 참여 요인들로부터 어떠한 영향을 받는지 지역사회의 사회적

자본 증진 방안에 관심을 두었다(Park & Feiock, 2002).

도시재생 분야에서 사회적 자본 관련 연구는 도시재생에서의 사회적 자본 이론 적용 또는

활용 방안 (서순탁, 2002; 최영출, 2004), 도시재생사업으로 형성된 사회적 자본이 로컬 거

버넌스에 미치는 영향 관계(Jeon & Cheong, 2014), 주거지 재생사업에서의 주민의 활동

이 사회적 자본형성에 미치는 영향 관계에 대한 연구(Ro & Koo, 2012)도 있다. 이처럼사

회적 자본의 집단 간 차이, 사회적 자본과 거버넌스의 관계, 사회적 자본에 영향을 미치는 재

생사업 과정의 활동 등 다양한 변수에 초점을 맞춘 연구들이 진행되고 있음을 알 수 있다.
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관광 분야에 있어서 사회적 자본은 2000년대에 들어서야 연구되기 시작하였으며, 연구에

서 사회적 자본은 지역주민의 관광개발에 대한 태도와 지지, 참여 의도 등에 영향을 미치는

것으로 나타났다(고진숙·서영수, 2016; 박용순·제상호, 2015; 오상운·조문수, 2015). 이

밖에도 김기철(2013)은 사회적 자본에 따라 관광 이해관계자의 관광개발 정책 수용 태도와

성과 인식에 차이가 있다는 것을 검증하였으며, 박용순과 제상호(2015)의 연구에서는 사회

적 자본이 지역주민의 태도에 정(+)의 영향을 미치는것으로 나타났다. 관광분야 중 축제와

관련하여, 허성란과 노경희(2012)는 지역사회의 사회적 자본이 지역축제를 둘러싼 이해관계

자들의 파트너십과 거버넌스에 긍정적 영향을 미치는 것을 밝혀내고자 하였다.

Kim & Shim(2018)은 한국 보문관광단지 내의 관광 상품과 서비스를 제공하는 중소기

업들이 가지는 사회적 자본과 인지적 사회적 자본이 지식공유에 긍정적인 영향을 미쳤으며,

혁신을 통한 성과에 중요하고 긍정적인 영향을 주었다는 연구를 통해, 강력한 사회적 네트워

크 안에서 비전을 공유하고, 관광 단지 내 구성원 사이에 형성된 신뢰가 지식의 공유 및 혁신

을 가능하게 하는 사회적 자본의 핵심 요소라는 것을 밝혀내었다.

해외 연구자들은 주로 물리적 환경개선 사업의 효과측정을 위해 주민의 삶의 만족도 및 사

회적 응집력 또는 사회적 자본을 측정하고자 하였다(Jeon & Cheong, 2014; Kim et al.,

2011; Putnam, 1993; Ro & Koo, 2012; Woolcock & Narayan, 2000). 이 외에도

Jones(2005)는 지역주민들 사이의 사회적 자본과 관광개발 지지 간의 인과관계를 조사하기

위해 지역사회 기반 생태관광에 주목하여, 사회적 자본이 높은 주민들은 환경 보호 문제에 대

한 인식이 높고, 관광 관련 단체 행동에 참여하려는 의지가 강했으며, 지속 가능한 지역사회

발전에 대한 실질적인 기여도가 높다는 것을 밝혀내었다.

또한 같은 맥락에서 사회적 자본 구성 요소들이 관광지 지역주민의 사회적 영향을 평가하

는 요인으로, 지역사회 기반 관광자원이나 상품 개발에 효율적으로 적용할 수 있음을 밝혀내

었다. Zhang et al.(2020)은 중국의 농촌지역 주민들을 대상으로 사회적 자본에 대한 인지

정도를 알아보기 위한 연구를 통해 사회적규범과 네트워크이외에도 집단 효능, 공동체 소속

감, 공동체 응집력, 그리고 공동체 역량을 평가 항목으로 도출하였다. 이 요소들은 중국에서

지역사회를 기반으로 형성된 관광 커뮤니티의 사회적 자본에 대해 지역주민이 인식하고 있는

관광의 사회적 영향에 대한 다차원적 특성을 밝히고, 주민들이 지역사회를 기반으로 하는 관

광과 관련된 사회적 자본을 지속 가능한 개발의 일부로 보는 방식을 이해하는 데 도움이 된다

고 하였다.
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한편 관광객들이 지역사회 구성원과의 관계에서 사회적 유대를 강화한다면, 개인의 편익을

향상하는 것은 물론 사회적 자본까지도 형성시킨다는 견해도 있다(Wolf et al., 2015). 이

는 관광이 사회적 관계나 사회적 네트워크를 기반으로 사회적 효용성 강화라는 역할을 수행

하는 기능이 있기 때문이다.

또한 사회적 자본을 포함한 사회구성원들 간의 관계는 지속 가능한 관광을 유지하는데 필

요한 요소이며, 관광에 대한 욕구를 높일 수 있는 중요한 선행변수라고 보는 관점도 있다(이

윤주·박창환·이훈, 2020). 다시 말해 사회적 자본은 공동 규범에 협력하고 준수하려는 의도

를 향상해(Cox, 1995), 지역사회와 이해관계자들 사이의 시너지를 촉진하고(Okazaki,

2008), 궁극적으로 지역사회에서 지속 가능한 관광의 목표를 달성하는 데 기여할 수 있다

(Macbeth et al., 2004; Pongponrat & Chantradoan, 2012).

선행연구에서 보듯이 사회적 자본에 관한 연구는 주민참여의 중요성을 중심으로 주민의 삶

의 질 향상이나 사회적 자본 형성과같은 사회적 측면의 영역에서 긍정적 효과를 나타내고 있

는지에 대한분석이 주를 이루었다. 이처럼사회적 자본의 중요성에도 불구하고, 관광학범위

에서 특히 도시재생을 통한 관광개발에 대한 지역주민의 지지와 사회적 자본과의 관계에 대

한 확장된 분석 결과를 제시한 연구는 여전히 부족한 상황이다.
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제3절 장소 정체성

1. 장소와 정체성의 개념

장소란 개인 또는 단체의 경험이 반영되어 대상자들이 어떤 의미를 부여하고 인식하는 공

간을 의미한다(Canter, 1997). 장소는 공간이라는 추상적인 개념에 의미가 부여된 구체적

인 개념으로(Tuan, 1975), 개인, 문화, 그리고 자기가 속한 지역사회에 따라 다르게 받아들

일 수 있으며, 이는 동일한 장소가 사용자에 따라 다양한 정체성의 장소로 인식될 수 있음을

의미한다(Ujang & Zakariya, 2015).

여기서 정체성이란 원래 동일성과 구별성의 의미를 모두 포함하는 단어로써 장소 정체성은

동일성 즉, 연속성의 성질과 구별성 또는 고유성의 측면을 모두 포함해야 하며(Lewicka,

2008), 타인과 자신을 구별하고 그 연속성을 유지하며, 자존감이나 자기효능감을 발생하는

수단으로 본다(Twigger-Ross & Uzzell, 1996). 이러한 견해에 따라, 특히 환경 심리학자

들은 장소에 대한 동일성을 종종 인간의 특징으로 간주하기도 한다(Lewicka, 2008).

다시 말하면, 인간은 장소에 대한 소속감을 강화함으로써 자신의 정체성을 확인하려 하며

(Kyle et al., 2004; Tuan, 1979), 장소란 자아 정체성에 미치는 영향의 조합이라고 본

것이다(Hosany et al., 2017; Proshansky, 1978). 그런가 하면, 감성이나 상징적인 원

인에 의해 인간이 가지는 장소에 대한 가치가 장소 정체성이며, 이것을감성적 애착이라고 정

의하기도 한다(Williams et al., 1995).

장소는 인간 일상의 중심으로 인간의 삶은 장소에 기반하여 이루어진다(Relph, 1976).

인간은 장소에서 경험과 지각을 통해 세계를 인식하게 되고, 개인과 장소 간의 정서적인 유대

감인 ‘장소애(topophilia)’를 통해 자신의 관심 영역으로서 장소를 형성한다(Cresswell,

2004; Wang & Chen, 2015). 인간과 환경의 관련성을 기반으로 형성된 ‘장소’에 대하여

인간은 경험, 관계, 생각과 인지를 더하면서 감정을 부여하고, 개인은 생활 속에서 다양한 장

소와 연관성을 갖고 의미를 부여하며 특정 장소에 대한 유대감과 애착 또는 만족감을 표시한

다(박수연·김영주, 2016; Wang & Chen, 2015).

인간에게 장소에 대한 애착은 개인, 집단, 문화 등에 따라 다양하게 형성되며(Tuan,

1979), 인지적 요소가 행동과 통합될 때 나타나는 개인적 또는 집단적 반응이다(Low &
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Altman, 1992). 집단적 반응은 대체로 지역 내 공간에서 지역주민들이 상호작용을 일으킴

으로써 지역에 대해 형성되는 심리적 유대감이며, 지역주민들은 상호 교류를 통해 지역에 대

한 애착을 형성하고, 거주기간에 따라 지역주민의 공통적인 유대감이 곧 장소 애착으로 표현

된다(김나영·김진강·김수진, 2020).

다시 말해 어떤 장소에 대한 개인의 소속감은 그 장소에 대한 애착을 낳기 때문에(Prayag

& Ryan, 2012), 특히 지역주민의 관광에 대한 지지 정도는 장소 애착의 정도와 매우 밀접

한 관련이 있다고 이해된다(Manzo & Perkins, 2006).

McCool & Martin(1994)는 연구에서 거주기간과 지역사회 애착심 간의 상관관계에 대

해 관광개발에 대한 인식이 높은 지역주민일수록 지역사회에 대한 애착이 높다는 결과를 제

시하며 그러한 주장을 뒷받침한다. 국내 다수의 연구에서도 장소에 대한 애착이 높을수록 관

광개발에 대하여 더 많은 관심을 가지고 관광개발에 대한 참여 의지가 강해진다는 결과가 검

증되었다(강신겸, 2001; 고동완·김현정, 2003; 송상섭, 2010; 조진호·최열, 2018).

다른 한편으로, Manzo(2005)는 장소가 가지는 물리적인 특성보다는 그 장소에서의 개인

의 의미 있는 경험이 장소 애착 형성에 더 중요한 영향을 미치고 있다는 연구 결과를 제시하

였다. 즉 장소 애착이 반드시 시간과 비례하는 것은 아니며, 짧은 시간 동안의 경험이라 할지

라도 개인에게 중요한 의미를 가질 경우, 장소에 대한 애착이 형성될 수 있다(장호찬,

2010). 다시 말해 특정 장소에서의 의미 있는 경험은 장소 애착 형성과 강한 연관성을 가지

고 있다고 할 수 있다.

다시 말해, 인간은 자아에 대한 개념적인 영속성을 달성하기 위해 애착이라는 정서와 함께

자신의 정체성을 확립하고자 하는 욕망이나 동기를 가지고 있다고 할 수 있으며(Ujang,

2017), 사람과 장소 사이의 정서적 결속이나 연결이 이어져있다는 주장에 관해 다수의 연구

자 사이에 이견은 없다(Giuliani, 2002; Hidalgo & Hernandez, 2001).

2. 장소 정체성의 개념 및 특성

개인과 특정 장소 사이의 긍정적인 감정적 유대는 장소 애착이라 해석되며(Manzo &

Perkins, 2006), 장소 애착은 상호작용을 통해 의미가 부여된 물리적 장소에 대해 개인이

형성하는 정서적 연결을 의미한다(Milligan, 1998). 그것은 개인적이고 집단적인 행동을 반

영하며, 그 과정에서 형성되는 개인적이면서 사회적인 현상으로(Warf, 2006), 동시에 자신
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과 타인을 구별하는 인지 과정이다(Hauge, 2007). 장소에 대한 애착은 특정 지역에 대한

물리적 및 기능적 필요성 뿐만 아니라, 특정 장소에서 생활을 영위하는 개인이 가지고 있는

감성적 및 심리적 특성이 존재한다는 인식에서 개념적 접근이 시작된다(김동근, 2011;

Ujang & Zakariya, 2015).

장소 애착은 본질적으로 사람과 장소 사이의 정서적 유대로써(Devine-Wright, 2009),

이에 관한 연구는 바라보는 관점에 따라 다양한 차원으로 검토되고 있으나, 일반적으로 장소

정체성과 장소 의존성을 모두 포함하는 다차원 구조로 간주한다(Prayag & Ryan, 2012;

Williams & Vaske, 2003; Yuan et al., 2019). 즉, 인간과 장소 사이의 감정적인 유대

는 장소에 대한 정서적인애착과 소속감이드는 장소 정체성과 특정 장소가 어떠한 활동을 하

기에 좋은 장소로 평가되는지를 보는 장소 의존성으로 분류되며(Devine-Wright, 2009),

이는 삶의 다양한 측면에는 물론 개인의 친(親) 관광 행동에도 영향을 미칠 수 있다(고진숙·

서영수, 2016; Williams & Vaske, 2003).

장소 애착을 장소 정체성과 장소 의존성의 2차원 개념으로 바라보는 관점과 달리(Gross

& Brown, 2008; Williams et al., 1992), 사람과 장소 간 정서적 유대관계로 해석하여

정서적 요인과 함께 신념이나 지식과 같은 인지적, 행동적 요소들의 상호작용으로 형성된 단

일 구성개념으로 보는 견해도 있다(Jorgensen & Stedman, 2001). 특히 지역주민을 대상

으로 한 다수의 선행연구에서는 장소 애착을 단일 개념으로 측정하고 있으며, 대부분의 측정

문항을 장소 정체성 중심으로 구성하고 있다(Eusébio et al., 2018; Kang et al., 2018;

Stylidis, 2020).

Relph(2007)는 연구에서 장소 정체성이 장소에 대한 종합적인 경험을 통해 형성된다고

보았으며, 물리적 환경, 개인적인 활동, 의미 등이 상호 연관성을 갖고 이를 통해 장소 정체

성이 형성된다고 보았다. 장소 정체성의 개념에 대한 관점을 상호 연관성에 초점을 맞춘다면,

도시 공간은 물리적 공간에 대한 주체의 소속감을 바탕으로 집단 간 관계를 형성하는 무대라

고 규정할 수 있다(Bernardo & Palma-Oliveira, 2012). 장소를 잠시 방문한 관광객은

두드러지게 나타나는 물리적 환경에 영향을 받지만, 오래 머물거나 거주하는 지역주민은 활

동과 의미에 영향을 받는다. 따라서 장소 정체성은 특정 장소에 대한 취향 및 활동을 표현하

거나 장소를 개선하기 위한 행동을 유발할 수 있다(Dixon & Durrheim, 2000).

장소 정체성은 개인이 환경에 대해 가지고 있는 심리적 요인에 대한 개념이며

(Proshansky, 1978; Vaske & Kobrin, 2001), 특정 장소에 대한 기억 또는 개인의 해석
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및 생각과 관련된 감정으로서 장소나 환경에 대한 개인의 강한 정서적 애착으로 정의된다

(Proshansky et al., 1983). 이는 지역사회 커뮤니티에 대한 강한 소속감을 불러일으키고

특정 장소의 가치에 중요하게 작용하며(Williams & Vaske, 2003), 태도, 기억, 가치, 아

이디어, 감정, 의미 등을 포함하는 사람과 장소 사이의 관계를 설명한다(Anton &

Lawrence, 2014). Proshansky와 그의 동료들은 우리 인간이 속한 물리적인 세계를 인식

하는 것이 자아 정체성이며 장소 정체성은 그 하위 개념이라고 정의하였다(McNeill &

Venter, 2019; Murtagh et al., 2012; Proshansky et al., 1983).

정서적 요소로서 장소 정체성은 인지적인 요소와 행동 사이의 중재자 역할을 한다

(Bagozzi, 1992; Wang et al., 2020). 특히, Wang et al.(2020)은 장소 정체성이 지각

된 혜택 및 비용과 지역주민의 지원 간 관계의 특성을 변경할 수 있는 매개자로 규정하고 실

증분석을 통해 이를 검증하였으며, 국내 일부 선행연구들도 관광 분야에서 장소 정체성의 매

개효과를 측정하며 그 영향력을 확인하였다(권장욱·김장원·이재은, 2017; 이혜린·이훈,

2014).

장소 정체성은 특정 장소에 대한 취향 및 활동을 표현하거나 장소를 개선하기 위한 행동

을 유발하며(Dixon & Durrheim, 2000), 장소 정체성이 강한 지역주민일수록 지역 활동

참여도가 높아짐을 확인하였다(Anton & Lawrence, 2014). 특히 축제 관광의 관점에서

장소 정체성은 정서적 애착의 한 형태로, 장소에 대한 관광객의 정서적 유대에 의해 형성되며

축제 또는 행사에 대한 관광객 충성도에 기여한다(Lee et al., 2012). Derrett (2003)은

지역축제의 진정성을 부여하는 것은 거주자들의 장소 정체성이라고 했다. 이렇듯 긍정적인

장소 정체성은 공동체 정신을 함양시키고, 지역관광에 긍정적인 영향을 주는 것은 물론, 관광

에 대한 거주자의 정서적 관계와 태도를 반영하기 때문에 거주자의 장소 정체성을 명확히 하

는 것이 중요하다(Wang et al., 2017).

선행연구에 따르면 정체성은 행동에 영향을 미치는 중요한 변수로(Baumeister &

Leary, 1995; Hagger et al., 2007; Mannetti et al., 2004), 장소 정체성은 지역 환경

의 사회적 및 물리적 자원이 지역주민의 요구와 선호에 대해 만족스러운상황이 될때 비로소

긍정적으로 형성된다.

장소 정체성은 또한 지역관광 발전을 촉진하는 역할을 하는데, 지역주민의 장소 정체성이

부족할 때, 지역사회의 관광개발은 실패하는 경향이 있다(Kneafsey, 2000). Ballesteros

& Ramírez(2007)는 스페인 남부의 광산 역사가 있는 지역의 거주자들을 대상으로 장소 정
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체성을 조사하였는데, 해당 지역은풍부한 지역 광산 자원 등 잠재력을 가지고 있음에도 불구

하고 지역주민들의 지역에 대한 이해와 광산 역사에 대한 자부심 부족으로 관광개발에 대한

지지가 낮게 나타난 것을알 수 있다. 국내 연구에서, 신동주와 강유진(2016)은 폐광지역 주

민들의 지역 애착이 관광개발 사업에 대한 인식과 혜택에 영향을 미친다는 사실을 밝혀냈으

며, 최영희·이원철·이훈(2005)은 동굴관광에 있어 지역주민의 애착심이 동굴관광에 대한 긍

정적인 인식을 높여주고, 동굴관리에 대한 태도에 긍정적 영향을 미친다는 결과를 도출하였

다.

또한 다수의 연구에서 관광객의 행동, 특히 재방문 및 목적지 추천 의사와 같은 충성도를

예측하는 핵심 변수로 장소 정체성 또는 목적지에 대한 정서적 애착이 사용되고 있다

(Hosany et al., 2017). Gu & Ryan(2007)은 주민들이 지역에 대한 애착과 자부심이 있

을 때, 관광 활동을 지원하고 관광진흥과 발전을 도울 수 있다고 보았다. Bernardo &

Palma- Oliveira(2012)는 장소 정체성에 대한 서로 다른 개념화와 관점을 요약하고 ‘가장

일반적인 접근법은 장소와의 정서적 연결 측면에서 장소 정체성에 대한 이해’라고 보았으며,

장소 정체성을 장소 애착과 같은 개념으로 보았다. 이에 인지-감정-행동(C-A-B) 모델을 기

반으로 하여 연구의 논리적 체계를 세우고자 하는 본 연구에서도 장소 정체성을 감정적 연결

로 개념화하여 행동 의도를 이끄는 핵심 지표로 보았다.

3. 장소 정체성과 주민참여

지역주민은 거주지역의 외부 환경으로부터 영향지각과 개인의신념, 필요욕구, 경험등 내

부적인 자극이 결합되어 지역에 대한 태도를 형성하게 되는데, 지역의 사업과 개발에 대한 지

역주민들의 태도는 지지나 반대 등 행동적 결과로 연결될수 있다는 점에서 중요하다(류인평·

김영주, 2011; 양승필·서용건, 2015).

서울특별시 한남1동 재정비촉진지구를 대상으로 한 연구에서 근린 환경의 만족도는 장소

애착에 영향을 미치고, 결과적으로 장소 애착은마을 만들기 활동 참여에 영향을 미치는것으

로 나타났다(박진아·김병석, 2014). 다시 말해, 장소 애착은 주민참여를 활성화시키는데 중

요한 요인이며, 참여도를 측정하는 도구로도 강조되고 있다(최승담·강신겸, 2001; 김성민,

2015; 박진아·김병석, 2014; 최열·임하경, 2005). 광주광역시의 추억의 7080 충장축제의

사례를 보면, 축제 참가자들의 축제 영향 인식과 장소 애착 간의 영향 관계 연구를 통해, 축
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제 영향 인식 중 상권역량 재생 효과, 경제·물리적 재생 효과, 그리고 계층적 편견 회복 효과

가 장소 애착에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(최상규·정강환·임명재, 2017).

이렇듯 장소 정체성을 포함하는 장소 애착은 선행변수로써 주민참여에 많은 영향을 미치는

요인으로 밝혀졌으며(하정봉·길종백, 2013), 장소 애착의 구성요소인 장소 정체성, 장소 의

존성, 사회적 친분은 내발적 지역관광 개발 참여 의사와 정(+)의 상관관계에 있고, 이는 주

민들의 강한 애향심이 지역관광 개발의 주체가 되도록 한다(송상섭·한범수, 2012).

한편, 도시재생사업에서 지역주민들이 인지하고 있는 장소 애착이 물리적 및 비물리적 요

소와 젠트리피케이션에 유의한 영향을 미치며, 도시재생사업에 대한 인식에도 유의한 영향을

미친다는 연구 결과도 있다(조진호·최열, 2018).

이렇듯 선행연구를 통해 장소 정체성의 감정적 표출이 장소 애착의 형태로 나타나며

(Proshansky et al., 1983; Anton & Lawrence, 2014), 이것이 주민 참여도를 높이는

데 중요한 역할을 하게 된다. 따라서 장소 애착과 정체성은 주민참여를 높일 수 있는 주된 요

인으로 고려해야 할 것이다(송상섭·한범수, 2012; 이지혜·이명훈·전병혜, 2009). 특히, 장

소 애착중 장소 정체성이 지역주민의 지역사회 축제참여 정도에 정(+)의 영향을 미치는것

으로 나타났다(조원섭·최상수, 2011). 선행연구 결과를 토대로 도시재생 관광개발 사업에서

장소 정체성을 포함한 장소 애착은 주민참여도와 높은 연관성이 있음을 시사한다.
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제4절 관광개발 지지

1. 관광개발 지지의 개념

관광개발 지지는 관광개발을 통해 지역사회가 더욱 살기 좋은 지역으로 변화한다고 인식하

거나, 지역사회 발전을 위해 관광개발에 대해 긍정적이고 지속적인 지지를 의미한다(송기현,

2010).

관광산업은 지역경제를 활성화할 뿐만 아니라, 사회적, 문화적, 환경적으로도 지역에 긍정

적 파급효과를 불러일으키며 나아가 지역주민의 삶의 질과 만족도를 향상 시키는 데 도움이

되는 산업이다(Kim et al., 2013). 이에 관광산업의 발전과 성공적인 개발을 위해서는 지역

주민의 인식과 태도, 지지 등을 이해하는 것이 선행되어야 한다(Gursoy et al., 2009).

관광개발 계획에서 지역사회의 참여와 지지는 정치적 과정으로 인식되며, 사회·경제적 영

향력에 따라 변화하게 된다(Jamal & Getz, 1999). 이에 관광사업에 대한 지역사회의 지지

를 얻고자 하는 관광기획자 및 정책 의사 결정자에게 있어 지역주민들의 인식은 매우 중요한

부분이라고 할 수 있다(Shtudiner et al., 2018). 따라서 관광개발이 원활하게 이루어지기

위해서는 다양한 이해관계자들의 협의와 소통, 그리고 적극적인 지지가 수반되어야 한다

(Gursoy & Rutherford, 2004).

구도심 재생에서 도시는 지역주민의 삶의 터전이자 관광 활동의 목적 대상지로서, 관광개

발 지지는 관광개발 결과 및 그에 따른 파급효과에 따라 지역주민의 삶에 직접적인 영향을 미

치게 되어 주민들에게는 매우 중요한 사안으로 인식된다(조광익·김남조, 2002).

이에 구도심 재생을 위한 관광사업을 성공적으로 추진시키기 위해서는 공공의 역할 못지않

게 지역주민들의 지역사회에 대한 지지가 중요하며(김혜영, 2015), 관광개발 사업에 대한

지역주민의 긍정적 영향인식과 주인의식 그리고 적극적인 지지는 중요하다(임기성, 2013).

즉 지역주민이 지역에 관한 관심과 책임감을 가지고 도시재생사업을 지지할 때 관광으로 인

한 지역사회의 발전을 가져올 수 있다(김희진, 2020).

도시재생사업으로 인한 관광개발은 지역의 사회문화적인 요소에 긍정적으로 작용하고, 지

역사회의 환경에 긍정적이라는 인식을 강하게 할수록 심리적 주인의식은 높아지며, 지역주민

의 심리적 주인의식이 강할수록 도시재생사업에 대한 관광개발 지지가 높아지는 것으로 나타
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났다(김희진, 2020). 또한 지역주민의 심리적 주인의식은 지역성을 지켜나가며, 관광개발

사업을 지지하여 관광 활성화를 위한 기초가 된다(김혜영, 2015). 연구에서 농촌관광 개발

사업에 있어 지역주민의 심리적 주인의식이 높을수록 농촌관광 개발사업에 대한 지지가 높은

것으로 나타났다. 다시 말해, 지역주민이 지역사회에 관한 관심과 책임감을 가지고 도시재생

사업을 지지할때 지역사회 발전을 가져올수 있다. 이렇듯 도시재생사업에 대한 지지는 지역

을 위한 개발 필요성에 대한 지역주민의 의지와 지속적인 지지 의사를 의미하며(양승필·서용

건, 2015), 관광개발 사업을 추진함에 있어 지역주민의 인식이 지역주민의 관광개발에 대한

지지 의사에 중요한 예측 변수가 된다(Gursoy et al., 2009; Lee, 2013).

즉 관광개발에 대한 지역주민의 태도와 지지를 파악한 후 관광개발 사업을 진행하는 것은

지역에서의 중요한 과제이다(박진희·김미경·이희찬, 2004). 이는 지역주민이 관광개발에 대

해 긍정적인 태도를 갖는 경우 높은 지지를 보일 수 있으나, 지역주민이 체감하는 혜택과 비

용이 불균형적이라 인식하게 되는 경우, 부정적 태도가 형성되고 낮은 지지를 보이게 된다는

것을 의미한다(고계성, 2014; 윤지현·이환봉, 2008). 또한 주민들이 관광에 대해 긍정적인

태도를 보인다면 관광개발을 지지하기 위해 방문객을 환대할 가능성이 높다(Moghavvemi

et al., 2017). 다시 말해 지역주민 개인이 인식하는 관광개발에 대한 이득이 있다면 관광개

발에 대한 지지는 높아진다. 이렇듯 관광을 통한 지역사회에 미치는 생활 수준 향상의 정도는

관광에 대한 지역주민의 지지를 예측한다(Sharma & Gursoy, 2014).

관광개발에 대한 지역주민들의 태도에 관한 연구는 1960년대 이후 관광 영향의 긍정·부

정적 측면을 탐색한 것으로 시작되었다(Lee, 2013). 여기서 관광 영향(tourism impact)

이란 관광객과 지역주민의 접촉등 관광으로 인하여 발생하는 유·무형의 긍정 또는 부정적 결

과로 나타나는 관광 효과를 의미하며(고동완, 2001), 관광 영향 인식(perception of

tourism impact)은 관광지 지역주민들이 받아들이는 관광 현상의 결과에 따른 주관적 판단

또는 관광 영향에 대한 이해와 지식을 의미한다(고동완, 2001; 정유리·정성문·강신겸,

2017). 관광 영향에 대한 인식은 일반적으로 경제적, 사회·문화적, 환경적 영향으로 구분하

고, 다시 긍정·부정적 측면으로 나누어 연구되고 있다(조광익·김남조, 2002; Dyer et al.,

2007; Gursoy & Rutherford, 2004; Wang et al., 2020).

관광개발에 대한 지지는 Doxey(1975)의 연구에서 시작되어 1980년대부터 본격적으로

다루어져 왔으며(유광민·김기완·김남조, 2007), 지역 관광개발의 추진과 성공을 가늠하는

중요한 결정요인으로 인식되어 많은 선행연구에서 논의되었다(김보경·조광익, 2016; Ap &
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Crompton, 1993; Vargas-Sanchez et al., 2015). 특히 지역주민 참여와 관광개발 지지

에 장소 애착이 높은 영향력을 끼치는 것으로 나타났으며(이지혜·이명훈·전병혜, 2009), 이

는 관광개발자들과 정책입안자들의 관광지 개발과정에서 지역주민의 장소 애착과 관광개발에

대한 태도를 반드시 고려해야 한다는 것을 의미한다(오정학·윤유식, 2009).

이처럼, 선행연구들은 관광개발에 있어 지역주민의 중요성을 인지하고 지지를 끌어낼 수

있는 방안들을논의하여 왔다. 하지만, 대부분 관광개발에 있어 관광개발 자체에 대한 지역주

민들의 영향 인식에 초점을 두고 지지와의 관계를 살펴봄으로써 추가적인 예측 변수의 제시

에 한계를 보이고 있다.

2. 관광개발 지지와 사회교환이론

본 연구에서 관광개발 지지는 지역주민이 지역사회 관광개발을 지지하는 행동에 참여하고

자 하는 의도로, 인지와 감정(정서)에 따른 행동 의도로 보았다. 관광 분야에서 행동 의도란

방문객이 방문 지역에 대해 가졌던 기대와 지각한 경험의 상호작용을 통해 형성되는 대상에

대한 태도로, 특정한 미래에 행동으로 나타내려는 개인의 신념이나 의지를 말한다(Bouling

et al., 1993). 즉 행동 의도는 개인이 행동을 수행할 수 있는 자체 결정 확률로 측정되며

(Ajzen & Fishbein, 1980), 행동 의도는 인간 행동의 가장 정확한 예측 변수이다.

관광개발 지지에 대한 연구는 주로 사회교환이론을 기반으로 하고 있다(유광민·김기완·김

남조, 2007). 사회교환이론은 지역주민들과 관광개발의 교환관계를 논리적이고 직관적으로

설명한 이론으로(Ap, 1992), 교환의 대상은 자원이며 관광에 대한 지지나 환대와 같이 유형

적이거나 상징적인 것일 수도 있다. 여기서 교환은 대상에 대한 평가로 지역주민들의 교환의

결과에 대한 긍정적 혹은 부정적 평가에 따라 관광개발을 지지하거나 철회할 수 있음을 의미

한다.

사회교환이론은 지역에서 추진되는 개발의 혜택에 따른 지역사회와 주민들의 태도에 초점

을 맞추어 접근하고 있다(정유준·이주형, 2013). 자연적으로 지역주민의 관광개발 지지는

관광객의 관광 활동에 대해 교환과정을 경험하는 지역주민들의 그 과정에 참여하려는 의지로

간주된다(유광민·김기완·김남조, 2007; 정유리·정성문·강신겸, 2017; Ap, 1992; Jani,

2018; Jurowski et al., 1997; Gursoy et al., 2002; Wang et al., 2020).

관광개발에 대한 지역주민의 태도는 관광개발을 둘러싸고 있는 다양한 이해관계자와의 관
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계를 통해 자신과 지역사회에 긍정적 또는 부정적 영향을 발생시킬 수 있는가에 대한 심리적

상태로 사회교환을 통해 발생한다(박진희·김미경·이희찬, 2004).

사회교환이론에서 관광개발에 대한 지역주민 지지에 대한 접근의 핵심은 비용-편익

(cost-benefit)이며, 개인들은 보상과 비용을 평가한 후에 교환을 선택하게 된다(Homans,

1961; Gursoy et al., 2002). 그리고 이는 개인의 의사결정에 영향을 미친다(허향진·현용

호·허성철, 2005). 지역주민들은 그들 스스로 감당할 수 있는 범위 내에서 비용을 지불하는

교환과정에서 편익을 얻게 된다면, 기꺼이 관광객과의 상호작용에 참여하며 관광개발 사업에

대해 긍정적으로 평가하고 지역사회를 기반으로 하는 추가적인 관광개발도 지지할 것이다

(García et al., 2015; Lee, 2013). 즉, 관광개발을 통해 자신에게 이익이 발생한다고 생

각하는 사람은 관광개발을 적극적으로 지지하며 동시에 긍정적 태도를 표출한다(이수진,

2019).

반면 지역사회 기반 관광개발이 편익보다 비용이 더 크게 발생할 것이라 인식한다면 지역

주민들은 이러한 관광개발을 반대할 것이다(Gursoy et al., 2002; Lee, 2013). 즉, 사회

교환이론에 따르면 지역주민은 관광개발로 인한 이익과 비용을 기반으로 판단을 내리고, 관

광개발에 대한 긍정적 혹은 부정적 태도를 보인다(정유리·정성문·강신겸, 2017). 이에 사회

교환이론은 이해관계자들의 비용-편익의 관계에서 긍정적 및 부정적 영향을 동시에 관찰하며

접근하고 있다(김민지·남재철·이승우, 2017).

관광개발 사업의 경우 초기 단계에서는 지역주민의 지지를 얻더라도 추진하는 과정에서 지

역주민의 기대에 못 미친 정책을 펼칠 경우에 지역주민과 갈등이 발생할 수 있다(류웅걸,

2014). 또한 지역주민의 관광개발에 대한 긍정적인 지지가 실제 관광개발 결과에 있어 예상

치 못한 부정적인 영향 인식으로 인하여 적대적인 반응을 보이기도 하며(조광익·김남조,

2002; 임화순·고계성, 2012), 관광개발 사업 초기 단계와 다르게 관광개발 사업을 추진하는

과정에서 시간이 지나며 점차 약해지기도 하는 특징을 갖고 있다(고동완·김현정, 2003; 윤

설민, 2015). 따라서 관광계획과 관련하여 지역주민의 지지를얻기 위해서 무엇을 해야 하는

지 결정하기 위해서는 지역주민이 관광을 어떻게 인식하는지 이해하는 것이 중요하다

(Harrill, 2004; Vieira et al., 2016). 또한 관광개발로 인한 편익과 비용 항목은 지역의

특성, 관광자원 특성, 그리고 상호작용을 통한 관계의 변화 등에 따라 다르게 나타날 수 있기

때문에 이를 일반화하기는 어렵다는 한계점이 있다.
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제3장 연구설계

제1절 연구모형과 가설의 설정

1. 연구모형

본 연구는 도시재생사업과 연계한 관광개발 사업추진에 따른 지역주민의 참여와 지지에 관

한 영향 관계를규명하는것으로, C-A-B(Cognition-Affect-Behavior) 모델 (Holbrook &

Hirschman, 1982; Holbrook & Batra, 1987)과 사회적 자본이론을 결합하여 쇠퇴한 구

도심을 활성화하기 위한 도시재생 관광개발 사업에서 지역주민의 참여와 지지에 대한 관계를

검증하고자 연구모형을 설계하였다. 연구모형을 검증하기 위하여 지역주민의 사회적 자본 요

인은 사회적 신뢰, 사회적 규범, 사회적 네트워크를 독립변수로, 장소 정체성을 매개변수로,

관광개발 지지를 종속변수로 구성하여 연구모형을 설계하였다. 이를 통해 도시재생사업 대상

지역 지역주민의 사회적 자본을 측정하고, 인지(cognition)-감정(affect)-행동(behavior)

개념을 적용하여 지역주민의 사회적 자본, 장소 정체성, 관광개발 지지와의 관계를검증하고자

하였다.

<그림 3-1> C-A-B(Cognition-Affect-Behavior) 모델을 적용한 연구모형

자료: Kuo, N. T., Cheng, Y. S., Chang, K. C., & Hu, S. M.(2021)
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2. 가설의 설정

본 연구는 C-A-B(Cognition-Affect-Behavior) 모델을 연구의 이론적 기반으로 삼아 연

구모형과 선행연구를 참조하여 수정된 연구모형을 제시하고자 한다. 본 연구를 통해 검증하

고자 하는 요인별 연구가설의 설정 배경은 다음과 같다.

1) 사회적 자본 및 장소 정체성 간의 관계

Bryden & Hart(2004)은 커뮤니티 개발에서 사회적 자본과 장소 정체성 관계를 주요하

게 다루었으며, Meng & Liao(2014)는 커뮤니티 거버넌스에서 사회적 신뢰와 정체성의 역

할을 연구했다. Cuba & Hummon(1993)은 다양한 사회 공간 환경, 인구통계학적 특성,

상호작용 네트워크, 커뮤니티의 사회적 참여 및 공공 행동이 지역주민의 장소 정체성에 상당

한 영향을 미친다는 관계를 규명하였다. 또한 특정 장소에 대한 행동 규범을 따르고, 자신의

정체성을 긍정적으로 평가하는 사람은 행동을 지속적으로 이어나가고, 집단이나 사회와의 정

체성을 강화할 것이라 하였다.

사회적 자본과 장소 정체성 간에 유의한 관계가 도출된 선행연구를 바탕으로 사회적 자본

이 장소 정체성의 선행변수라는 관계를 도출할 수 있다. 사회적 자본은 다차원적 구조를 가지

고 있으며, 사회적 자본과 장소 정체성 사이에는 긍정적인 관계가 성립되므로 장소 정체성에

있어 사회적 자본의 다차원적인 구조에 대한깊은 인식이필요하다. 이에 사회적 자본의 다차

원적 요소를 1차예측변수로 사용한 기존 연구를 참조하여(Ali-Hassan et al., 2015; Kuo

et al., 2021) 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H1 : 사회적 신뢰는 장소 정체성에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2 : 사회적 규범은 장소 정체성에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H3 : 사회적 네트워크는 장소 정체성에 유의한 영향을 미칠 것이다.

2) 장소 정체성과 관광개발 지지 간의 관계

Kneafsey(2000)은 장소 정체성은 관광개발 사업을촉진하는 중요한 역할을 하며, 지역주
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민의 장소 정체성이 부족할 때 관광개발 사업은 실패하는 경향이 있다고 하였다. Manzo &

Perkins (2006)는 지역주민의 관광에 대한 지지 정도는 장소 애착의 정도와 밀접한 관련이

있다는 것을 규명하였다. 국내 연구에서는 지역에 대한 애착이 관광개발에 대한 태도에 긍정

적인 영향을 미친다는 결과를 보여주었으며(고동완·김현정, 2003; 박경옥·신문기·류지호,

2015; 이후석, 2011; 한승훈·김진옥, 2018), 또한 강영애·유광민·김남조(2012)와 신동주·

강유진(2016)은 지역주민의 장소 애착과 관광개발 지지와의 관계를 규명하였다.

이에 장소 정체성과 관광개발 지지 간에 유의한 관계가 도출된 선행연구를 바탕으로 다음

과 같이 가설을 설정하였다.

H4 : 장소 정체성은 관광개발 지지에 유의한 영향을 미칠 것이다.

3) 사회적 자본과 관광개발 지지 간의 관계에서 장소 정체성의 매개 역할

사회적 자본이 장소 정체성과 관광개발 지지에 미치는 영향에 대한 많은 연구가 보고되었

다(Nunkoo & Gursoy, 2012; Prayag et al., 2013). 즉 개인이 자신이 속한 집단에 대

해 긍정적인 태도를 보일때 집단 정체성이 강해지고 그에 따른 공통의 태도와 집단행동에 영

향을 미치게 된다. 또한 정서적 요소로서 장소 정체성은 인지적인 요소와 행동 사이의 중재자

역할을 담당하는 것으로 밝혀졌다(Bagozzi, 1992; Wang et al., 2020).

본 연구는 주민들의 사회적 자본과 장소 정체성이 관광개발 지지에 미치는 영향의 구조 관

계를 탐색하는 것을 목적으로, 이론적 고찰을 통해 관광개발의 넓은 범주 안에서 도시재생사

업이라는 하위 변수를 구체적으로 또 별개의 변수로 고찰하였다. 다시 말해 장소 정체성이 도

시재생사업을 포괄하여 관광개발 지지에 영향을 미치는지를 밝혀냄으로써 장소 정체성의 역

할을 밝혀내고자 한다. 따라서 도시재생 관광개발 사업이 추진되고 있는 대상 지역인 제주시

원도심 도시재생사업의 특성을 반영하여, 장소 정체성의 매개효과를 검증하기 위하여 선행연

구를 바탕으로 아래와 같이 다섯 번째 가설을 설정하였다.

H5 : 장소 정체성은 사회적 자본과 관광개발 지지 간의 관계를 매개할 것이다

이상으로 본 연구를 통해 검증하고자 하는 가설 설정 과정과 각 변수를 소개하였다.
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또한 기존 연구모형을 기반으로 이들 사이의 구조 관계를 수정·설계하여, 가설과 함께그림

으로 표현한 것이 아래의 <그림 3-2>이다.

<그림 3-2> 수정된 연구모형 및 가설
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제2절 조사 설계

1. 변수의 조작적 정의 및 측정

본 연구는 쇠퇴한 구도심 재생을 위한 도시재생 관광개발 사업이 추진된 지역주민을 대상

으로 C-A-B(Cognition-Affect-Behavior) 모델을 적용하여 장소 정체성이 매개변수로서

사회적 자본의 영향을 받아 도시재생 관광개발 사업에 영향을 미치는지 알아보고자 하였다.

추가로 본 연구에서 가장 관심을 두었던 장소 정체성에 대한 매개효과를 중심으로 집단 간의

인식 차이를 알아보고자 거주지역 및 출생 지역을 분류 기준으로 하여 경로효과에 대한 차이

를 검증하여 시사점을 도출하고자 하였다.

본 연구에서 사용되는 주요 변수에 대한 조작적 정의는 다음과 같다.

1) 사회적 자본

사회적 자본이란 Putnam(1993)이 제시한 사회구성원의 상호이익을 위해 조정과 협력을

가능케 함으로써경제적, 정치적 효율을 높이는것이라는 개념 정의를 토대로, 본연구에서는

사회적 자본을 지역주민의 참여에 따른 상호작용을 통해 형성되고 확장되는 신뢰, 규범, 네트

워크로 조작적 정의하고자 한다.

사회적 자본은 Jones(2005), Thammajinda(2013), 그리고 Kuo et al.(2021) 등의

연구 내용을 토대로 전체 13개 항목(신뢰 5개, 규범 4개, 네트워크 4개)을 설정하였다. 본

연구의 필요성에 맞게 수정·보완하였다.

2) 장소 정체성

장소 정체성이란 사람과 장소 간 정서적 유대관계로 신념이나 지식과 같은 인지적, 행동적

요소들의 상호작용으로 형성된 단일 구성개념이라는 Jorgensen & Stedman(2001)의 견

해와 장소 애착에 대한 가장 일반적인 접근 방식은 장소에 대한 정서적 연결 측면에서 장소
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정체성을 이해하는 것이라고 한 Bernardo & Palma-Oliveira(2012)의 선행연구를 바탕

으로, 본연구에서는 지역에 대한 상호작용을 통해 형성되는 개인의 정서적애착으로 인한 연

결로 조작적 정의하고자 한다. 이에 본 연구에서는 장소 정체성 중심으로 문항을 구성하고

(Eusébio et al., 2018; Kang et al.,2018; Stylidis, 2020)있는 선행연구를 참고하여,

장소 정체성 항목을 Winterton & Warburton (2012), 그리고 Hammitt et al.(2009)

의 연구 내용을 토대로 6개 항목을 설정하였다.

3) 관광개발지지

관광개발 지지는 주민이 지역사회 관광개발을 지지하는 행동에 참여하고자 하는 의도로,

행동 의도는 개인이 행동을 수행할 수 있는 자체 결정 확률로 측정된다(Ajzen & Fishbein,

1980). 이러한 개념적 정의를토대로, 본연구에서는 관광개발 사업에 대해 지역주민이 가지

고 있는 긍정적인 호응이자 참여하려는 의도로 조작적 정의하고자 한다.

본 연구에서는 관광개발 지지 항목을 Boley et al.(2014), Moghavvemi et al.(2017),

Olya & Gavilyan(2017), McGehee & Andereck(2004) 등의 연구 내용을 토대로 관광

개발에 대한 지지 10개 항목을 설정하였다.

또한, 사회적 자본, 장소 정체성, 관광개발 지지에 대한 각 항목의 측정은 ‘전혀 그렇지 않

다’ 는 1, ‘매우 그렇다’는 5로 하여 Likert 5점 척도로 측정하였다.
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제3절 자료수집 및 분석방법

1. 조사대상 지역

제주시 원도심 도시재생사업은 일반 근린재생 사업지역으로 2015년 12월 국가공모사업을

통해 선정되었으며, 옛 제주성이 있던 원도심의 일도1동, 이도1동, 삼도2동, 건입동 등 4개

동을 중심으로 2017년 12월 활성화계획을 고시한 지역이다(제주시 원도심(모관지구) 도시

재생 활성화계획, 2021). 지리적으로 제주공항과 제주항을 중심으로 시가지가 형성되어 과

거 제주도의 행정·경제활동의 중심지 역할을 하던 곳으로 옛 제주의 중심시가지 역할을 하였

다. 1977년에 제주시 신제주지역의 개발계획 확정, 공공기관 이전 등으로 인구가 점차적으

로 감소하여(제주신보, 2015.5.4.), 제주특별자치도는 제주시 원도심 지역의 상권 활성화,

인구감소대책 마련 등을 통한 다양한 정책적 노력을 추진해 왔다. 제주시 원도심 도시재생사

업은 산지천, 동문시장, 칠성로 상점가, 중앙로지하상가 등 문화, 쇼핑, 상업 등의 중심지로

관덕정 광장 등 역사문화자원과 동문시장 등을 중심으로 이를 활용한 원도심 중심 기능 회복

을 목표로 추진되었다(2025년 제주특별자치도 도시재생전략계획 재정비, 2021).

<표 3-1> 제주시 원도심(모관지구) 도시재생사업 전략계획

구분 현황 및 도시재생 목표 전략

지역자원 현황

- 주요 연계자원 : 산지천, 동문시장, 칠성로 상점가, 중앙로 지하상가
- 주변 개발현황 및 계획 : 탐라문화광장, 명품시장 육성사업, 문화특화지역(문화도시)

조성사업, 제주외항 3단계 개발사업
- 역사문화자원 :관덕정, 제주목 관아, 제주성지, 김만덕기념관, 오현단, 향사당, 성내교

회, 중앙성당

쇠퇴현황
- 도시의 외연적 확산과 공공기관 이전, 제주대 병원 이전 등으로 인한 도심기능 쇠퇴
- 상주인구가 급격히 감소함에 따라 지역상권의 침체, 물리적 환경의 노후화 심화
- 폐공가 증가 및 방치로 슬림화 진행

지역특성
- 풍부한 역사문화자원의 활용을 통한 도시재생에 대한 주민의지 높음
- 제주시 문화 집회의 중심지로 상시 집회가 열리던 곳
- 문화, 쇼핑, 상업 등 중심 기능 확보 잠재력 높음

목 표 - 관덕정 광장 등 역사문화자원과 동문시장 등을 활용한 원도심 중심 기능 회복

전 략

- 역사문화도시 조성
- 기존 상권별 특화전략을 통한 상생발전
- 산지천과 연계한 임항로 경관관리 방안 모색
- 기반시설 정비를 통한 정주환경 개선
- 통학로 및 학교주변 유해업소 정비 등을 통한 교육환경 개선
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시간이 누적된 역사에 의한 지역 정체성 회복 및 자원의 활용과 창조 활동 유발을 통한 역

사·문화·관광도시, 지속적인 도시재생을 위한 지역주민과의 소통과 삶의 질 향상 기반 마련을

위한 정주환경 개선이라는 전략계획하에 “오래된 미래, 모관 : 옛것을 살려 미래를 일구다”라

는 비전을 설정하고 7대 전략사업과 15개 단위사업을 추진하였다. <그림 3-3>은 제주시 원

도심(모관지구) 도시재생사업 비전 및 전략을 도식화하여 보여주고 있다.

제주시 원도심의 문화·관광산업과 연계하여 추진된 단위사업 중에 역사경관 재생사업인 관

덕정 광장 주변 활성화 사업, 도심올레 조성사업과 지역경제 재생사업인 칠성로 문화야시장

조성사업이 관광개발 사업과의 관련성이 높다(정승훈, 2019).

<그림 3-3> 제주시 원도심(모관지구) 도시재생사업 비전 및 전략

제주시 원도심 도시재생사업은 활성화 계획수립 단계에서부터 주민설명회, 주민협의체 회

의 등을 통해 지역주민 의견을 수렴하였고, 본사업과 연계한 역량강화 사업(주민대학), 주민

워크숍, 운영위원회 등을 통한 주민참여형 활성화 계획을 수립하였다. 또한 1, 2차에걸친활

성화계획 변경을 통하여 지역주민 체감도를 높이는 등 지역밀착형 사업으로 추진하였다.

사업추진을 위해 제주특별자치도 도시재생지원센터가 설립되었고, 사업추진 과정에서 제주

특별자치도, 제주시, 제주특별자치도 도시재생지원센터, 지역주민 등이 참여한 협력적 거버

넌스를 구축해 운영하고 있다(양건·이상호·백승헌, 2015). 제주시 원도심 도시재생사업 7대

전략 및 단위사업 내용은 다음의 <표 3-2>에서 구체적으로 명시하였다.
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또한 제주특별자치도는 도시재생사업의 지속성 확보를 위하여 도시재생사업이 추진되고 있

는 전국 지자체 최초로 도시재생사업 사후관리 조례를 제정하였다. 조례안은 도시재생사업

이후 모니터링 및 관리방안을 규정하는 내용을 중심으로 도시재생사업 이후 사후관리계획을

수립하고 평가단을 구성해 지속적으로 모니터링을 하는 등 사업종료 이후 관리방안을 제시하

고 있다. 아울러 재쇠퇴가예상되는 경우사후관리에 따른 비용도 지원할 수 있도록규정하고

있다(뉴제주일보, 2021.06.30.).

2021년 12월 제주시 원도심 도시재생사업은 종료되었고 현재는 사업종료 이후 사업의 지

속성 확보를 위하여 사업으로 발굴되거나 양성된 주체 및 사업의 성과들을 지역과 연계하기

위한 사후관리계획이 수립되어 후속 운영관리를 추진하고 있다.

<표 3-2> 제주시 원도심(모관지구) 도시재생사업 단위사업

7대 전략에 대한 단위사업 구성

전략 내용 단위사업

역사경관재생
° 원도심의 역사경관 재생을 통해 도시의

정체성 회복
° 관덕정 광장 주변 활성화 시업, 도심 올레 :

이야기로 만든 옛길(이야기 길)

문화예술재생
° 문화예술을 통한 원도심 활성화 및

행복한 도시 창출
° 도시재생 상생마당, 원도심 기억의 공유

공간

어메니티재생
° 녹색환경도시 조성을 통한 도시 어메니티

회복
° 주민참여형 원도심 가로쉼터 조성,

보행·가로환경

주민정주재생
° 주민정주 활성화를 위한 도시환경 인프라

개선 및 새로운 지역공동체 구축
° 주거환경 개선, 교육환경 개선

교통주차재생
° 교통시스템 혁신을 통한 도시 접근성과
쾌적성 확보, 보행자 중심의 도시 창출

° 주차시설 확충 및 스마트 주차 안내 시스템
도입, 전기 자전거 활용 기반 구축

지역경제재생
° 새로운 경제 주체들의 발굴·정착을 통한

가치 중심의 지역경제 창출

° 창업 및 성장 지원 인프라 조성, 관덕정
광장과 연계한 칠성로 문화야시장, 사회적
경제 지원

재생기반마련
° 젠트리피케이션현상을염두한 도시재생

사업의 추진
° 주체역량강화, 원도심 재생 지속화 기반

구축

제주시 원도심의 문화·관광산업과 연계하여 체계적으로 추진
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2. 자료수집

본 연구를 수행하기 위해 제주특별자치도 제주시 원도심 도시재생사업 대상 지역주민을 대

상으로 설문조사를 실시하였다. 제주시 원도심 도시재생사업 대상 지역에 거주하고 있거나

해당 지역을 중심으로 생활하고 있는 생활권자를 대상으로 비확률표본 방식의 하나인 판단

표본추출법을 이용하여 표본을 추출하였다. 설문조사는 지역 내 주민협의체, 상인회, 제주도

시재생지원센터 등의 협조를 받아 온·오프라인으로 진행되었다. 본 연구자와 함께 2명의 숙

련된 조사원이 구조화된 설문지를 배포하고 직접 방문하여 자기기입식 방식으로 설문에 응하

게 하였다. 조사 기간은 2022년 10월 25일부터 10월 31일까지 진행하였으며, 배포된 오프

라인 설문지는 총 200매이며 이중 195매가 회수되었고, 불성실한 응답 및 일관성이 떨어지

는 설문을 제외하고 최종적으로 190매가 분석에 이용되었다. 온라인으로 진행된 설문에는

138명이 참여하였고, 최종적으로 138매가 분석에 이용되었다. 사전분석에 활용된 온라인과

오프라인의 설문 응답지는 총 328매였으며, 이들 중 코딩 과정에서 신뢰도가 떨어지는 5매

의 응답지를 제외한 후, 총 323건의 표본이 최종적으로 분석에 이용되었다.

3. 분석 방법

가설의 검증을 위해 독립변수와 종속변수 사이의 매개변수의 역할을 파악하고 연구모형의

타당성을 확보하기 위한 구조방정식모형을 주요 분석 방법으로 채택하였다. 이를 위하여 수

집된 323개의 표본에 빈도분석 및 요인분석을 통한 기술통계 분석에 대한 결과를 제시하고,

구조방정식 모형에 대한 신뢰도와 타당도 등의 평가를 거친 후, 4개의 경로에 대한 가설검증

및 다중그룹분석 과정을 거쳐 매개변수를 포함한 변수 간의 영향력과 예측력을 검증하는 것

을 목표로 한다.

따라서 본 연구에서는 기본적인 경로 효과 검증을 위한 연구모형의 평가와 4개의 가설검증

을 위한첫 번째분석을 목표로 하고, 표본을각기 다른 조건에 따라두, 세 개의 하위 집단으

로 구분하고, 상기 연구모형을 적용하여, 집단 간의차이를 검증하는 다중집단 분석을 수행함

으로써 집단 간 특정 경로에 대해 차이를 보이는 경우 적절한 이론적 또는 정책적인 제안을

제시하는 것을 두 번째 목표로 설정하였다.

일반적으로 공통요인을 기반으로 하는 공분산구조방정식모형(CB-SEM, Covariance
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Structural Equation Model)은 각 요인에 대한 구조 모형을 미리 확정적으로 가정하고,

수집된 데이터가 가정된 모형에 얼마나 적합한지를 확인하는 확인적 요인분석(CFA)을 위한

구조방정식이다. 이와 달리 최소자승법을 활용한 구조방정식모형(PLS-SEM, Partial

Least Squares Structural Equation Model)은 기존의 확정적인 구조 모형에 수정을 가

한 탐색적인 연구수행이나, 변수 간의 관계를예측하여 가장 중요한 변수를찾고자 하는 연구

에 더욱 적합하다 (Hair et al., 2011).

공분산구조방정식모형(CB-SEM)의 모형 적합성을 평가하는 과정에서는 일반 선형회귀분

석에서와 같이 데이터에 대한 정규성을 충족해야 하지만, 사회과학의 특정 이론 개발 단계에

서 정규성을 충족하는 데이터를 갖는다는 것은 매우 드문 일이다. 그러한 이유로 공분산구조

방정식모형(CB-SEM)을 채택하는 많은 데이터 분석 연구에서 계수(R²) 값이 낮거나, 모형

적합도를 맞추기 위해 측정 지표(문항)을 무리하게 삭제하는 경우가 종종 발생한다(Hair et

al., 2012). PLS-SEM과 CB-SEM은 모두내생변수의 효과값(R²)과 경로계수(표준화 β)

의 분산 측면에서 유사점이 있으면서도 구조 관계에서는 차이를 보인다. 일반적으로

PLS-SEM은 이론의 개발 단계에서 측정 지표(문항)을 유지하기 쉽도록 외부적재값을 높게

측정하는 것을 허용하기 때문에 모델의 적합성을 까다롭게 적용할 필요가 없다. 즉,

PLS-SEM의 분석과정은 총분산의 주성분을 기반으로 하여, 모형의 추정과정에서 발생하는

잔차를 최소화함으로써, 추정계수의 예측력을 극대화하기 때문에 기존의 CB-SEM과 비교하

여 모형의 적합성에 크게 구애받지 않고 모든 변수 간의 관계를 파악함으로써 여러 요인의 인

과관계를 추정하는 데에 더욱 유연함을 발휘한다는 장점이 있다.

최근 들어 PLS-SEM 분석 방법의 이러한 장점은 기존의 예측 지향 연구에서 자주 언급된

표본 크기와 관련된 문제나 데이터 특성과 관련된 PLS-SEM의 유연함 외에도, 최근 몇 년

동안 중요성-성능 매트릭스 분석(importance–performance matrix analysis), 응답 기

반 세분화를 위한 유한 혼합 부분 최소 제곱(finite mixture partial least squares for

response-based segmentation), 조절 효과(moderating effects), 비-선형 효과

(non-linear effects), 계층적 구성 요소 모델(hierarchical component models), 판별

타당성을 평가하기 위한 HTMT(heterotrait-monotrait ratio of correlations) 등의 잠

재적인 기능을 개발하여 활용하는 경향을 보이고 있다(Ali et al., 2018).

이렇게 다양한 PLS-SEM 구조방정식의 접근법은 특히 환대 및 관광 분야의 연구자들에게

더 많은 선택을 제공하고 있어서, 다양한 이론개발에 있어 PLS-SEM의 활용이 증가하는 추
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세이며, 해당 분야에 대한 연구에 더 적합한 접근방법으로 보고 있다(Rigdon, 2016;

Sarstedt et al., 2016).

본 연구에서는 종속변수인 관광개발 지지를 행동 의도로 가정하였으며, 본 연구의 분석 프

로그램에 적합한 Smart PLS(v. 3.3.9)를 활용하였다. 또한 기술통계 분석과 빈도분석을

위하여는 SPSS 25.0을 사용하였다.



- 49 -

제4장 실증분석

제1절 표본의 일반적 특성

1. 일반적 특성

본 연구는 제주특별자치도 제주시 원도심 도시재생사업 대상 지역주민을 모집단으로 하여

표본을 선정하였다. 통계청 자료에 따르면 2021년 12월 말 기준 제주시 원도심 지역인 4개

동의 거주민은 일도1동 (2,486명), 이도1동 (7,648명), 삼도2동 (8,210명), 건입동

(9,079명)으로 총 27,423명에 불과하다. 2016년 해당 4개 동의 거주인구는 총 30,715명

이었으며, 5년간 약 10%의 거주인구가 감소하였다. 또한 본 연구에서는 해당 지역에 거주하

고 있는 지역주민 뿐만 아니라 해당지역에 직장이 있거나 사업체가 있어 생활의 상당 부분이

해당 지역을 중심으로 이루어지고 있는 생활권자들 역시 도시재생사업의 영향을 받는 대상으

로 보고 표본에 포함하였다. 실제로 해당지역은 원도심의 전통 상권이 형성되어 있는 지역으

로 도시재생사업이 주요하게 추진되고 있는 지역이기도 하다. 이러한 표본 집단에 대한 개별

항목에 대한 설문을 통해 설문 참여자가 실제 원도심에 거주하는지 아니면 생활하는지 등의

거주지와 출생 지역을 파악할 수 있다.

2. 인구통계학적 특성

본 연구에서 수집된 표본에 대한 인구통계학적 특성은 아래 <표 4-1>에 수록된 바와 같다.

먼저 성별 분포를 보면, 남성이 109명으로 33.75%를, 여성은 214명인 66.25%를 차지하

여, 여성이 남성과 비교해 약 2배가량 많이 참여하였다. 이들의 결혼 여부를 보면 기혼자가

223명(69.04%)으로 절반을 넘고 있으며, 92명(28.50%)은 미혼이고, 8명(2.50%)은 밝

히기를 원하지 않아 기타 군으로 분류하였다. 연령대는 30대와 40대의 참여가 비교적 높아

각각 74명(22.91%)과 88명(27.24%)을 차지하고 있으며, 다음으로 50대가 65명

(20.12%), 60대가 56명(17.34%), 20대는 40명(12.38%)이 참여하여, 비교적 고른 분
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포를 보였다. 참여자들의 교육 수준 정도는 4년제 대학 졸업자가 129명(39.94%)으로 가장

많았고, 다음으로 전문대 졸업자가 68명(20.43%), 고등학교 졸업자는 57명(17.65%), 대

학원 졸업자는 46명(14.24%), 대학재학생은 13명(4.02%), 그리고 제시된범주에 속하지

않는 기타 그룹이 12명(3.72%)의 순으로 나타나, 대학교 이상의 교육 수준을 보이는 참여

자가 절반 이상을 차지함으로써 비교적 높은 교육 수준을 보이고 있음을 알 수 있다.

참여자들의 직업은 기타를 포함하여 총 9개의 직업군으로 분류하였다. 가장 많은 참여자는

자영업자로서 94명(29.10%)이고, 전문직 혹은 관리직이 53명(16.41%), 사무직(회사원)

46명(14.24%), 기타 직업군 38명(11.76%), 판매/서비스직 35명(10.84%), 주부 32명

(9.91%), 은퇴자 12명(3.72%), 학생 7명(2.17%), 농림 축산어업 등 1차산업 종사자 6

명(1.86%)의 순을 보였다. 이들의 월평균 소득은 100만원 미만부터 800만 원 이상까지 총

9개의 그룹으로 분류하였다. 200~300만원 미만은 101명(31.27%)으로 가장 많았으며,

이후 100~200만원 미만 67명(20.74%), 300~400만원 미만 53명(16.41%), 100만 원

미만 52명(16.10%)으로 나타났다. 한편, 400~500만원 미만의 구간에서는 18명

(5.57%), 800만원 이상이 13명(4.02%), 500~600만원 미만 11명(3.41%), 600~700

만 원 미만 5명(1.55%), 700~800만 원 미만 3명(0.93%)의 순으로 집계되었다.

응답자들의 지역분포는 제주도 원도심 거주자가 184명(56.97%)으로 그 외 지역 거주자

139명(43.03%)보다 많으며, 이들의 출생 지역으로는 제주도 내 비원도심 지역 출생자가

139명(43.03%)으로 가장 많았고, 제주도 원도심에서 출생한 사람은 87명(26.93%), 그리

고 도외에서 출생한 사람은 97명(30.03%)으로 나타났다. 현 거주지에서 거주한 기간은 1

년~5년 미만을 최소 기간으로, 최장은 25년 이상으로 설정하였다. 참여자 중 가장 많은 89

명(27.55%)이 25년 이상을 현재 거주지에서 거주하고 있다고 응답하였다. 다음으로 1

년~5년 미만 거주자가 82명(25.39%)으로 많았으며, 5년~10년 미만은 62명(19.20%),

20년~25년 미만은 37명(11.46%), 10년~15년 미만은 31명(9.60%), 끝으로 15년~20

년 미만 동안 거주한 참여자는 22명(6.8%)으로 집계되었다.

도시재생사업 관련 프로그램에 참여한 경험이 있는 응답자는 모두 150명(46.44%)이며,

비경험자는 173명(53.58%)이었다. 비경험자를 제외한 150명의 유경험자 중 가장 많은 수

인 117명(36.22%)이 ‘도시재생사업 및 프로그램’에 참여하였으며, 23명(7.12%)은 ‘도시재

생 교육 및 주민설명회’에 참여하였고, 10명(3.10%)은 ‘도시재생 주민협의체’에 참여한 경험

이 있다고 응답하였다.
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<표 4-1> 표본의 인구통계학적 특성

구분 항목 빈도(명) 비율(%) 구분 항목 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 109 33.75

결혼
여부

미혼 92 28.50

여성 214 66.25 기혼 223 69.00

나이

20대 40 12.38 기타 8 2.50

30대 74 22.91

거주
기간

1-5년 미만 82 25.39

40대 88 27.24 5-10년 미만 62 19.20

50대 65 20.12 10-15년 미만 31 9.60

60대 이상 56 17.34 15-20년 미만 22 6.81

학력

고졸 이하 57 17.65 20-25년 미만 37 11.46

전문대학 졸업 66 20.43 25년 이상 89 27.55

대학 재학 13 4.02

월수입

100만원 미만 52 16.10

대학교 졸업 129 39.94 100-200만원 미만 67 20.74

대학원 졸업 46 14.24 200-300만원 미만 101 31.27

기타 12 3.72 300-400만원 미만 53 16.41

직업

전문/관리직 53 16.41 400-500만원 미만 18 5.57

농/임/축/어업 6 1.86 500-600만원 미만 11 3.41

사무직/회사원 46 14.24 600-700만원 미만 5 1.55

학생 7 2.17 700-800만원 미만 3 0.93

판매직/서비스직 35 10.84 800만원 이상 13 4.02

주부 32 9.91

출생지

제주 원도심 87 26.93

자영업 94 29.10 제주 기타지역 139 43.03

은퇴자 12 3.72 육지 97 30.03

기타 38 11.76

참여한
도시재생

사업

주민협의체 10 3.10

거주지
제주 원도심 184 56.97 교육설명회 23 7.12

제주 기타지역 139 43.03 사업/프로그램 117 36.22

사업
참여
경험

있음 150 46.44 해당 없음 173 53.60

없음 173 53.56 합계 323 100.00
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제2절 측정 도구의 신뢰성 및 타당성 검증

1. 측정항목 및 도구에 대한 기술통계 및 요인분석

본 연구에서 사용된 측정 도구인 설문 문항은 사회적 자본의 하위 개념인 사회적 신뢰

(Social Trust), 사회적 규범(Social Norms), 그리고 사회적 네트워크(Social Network)

의 3개의 독립변수와 매개변수인 장소 정체성(Place Identity), 그리고 종속변수인 관광개

발 지지(Support for Tourism Development)를 기반으로 설계되었다. 관광개발 지지에는

현재 진행되고 있는 도시재생사업을 포함한 전반적인 관광개발 사업에 대한 지지를 측정할

수 있는 항목으로 구성하였다. 이상과 같이 본 연구의 주요 변수는 총 5개로 각 변수의 개념

정의 및 측정 도구로 활용된 설문 문항은 다음의 <표 4-2>에서 보는 바와 같다.

<표 4-2> 측정항목 및 도구

항목 변수명 측정 도구

사회적 신뢰
(Social Trust)

ST_01 이 지역의 주민들은 신뢰할 수 있고 믿을만하다.

ST_02 내가 어려움에 처했을 때 이웃들은 나를 기꺼이 도와준다.

ST_03 나는 사업을 추진하는 정부와 지자체를 신뢰한다.

ST_04 나는 사업 추진을 위한 의사결정에 참여하는 지역사회 대표자를 신뢰한다.

ST_05 나는 사업 추진으로 인한 지역의 변화에 지자체가 관심이 있다고 생각한다.

사회적 규범
(Social
Norms)

SN_01 지역주민들은 지역사회 규범을 인식하고 준수하고 있다.

SN_02 지역주민들은 공공 사업에 기꺼이 협력한다.

SN_03 나는 공공 사업에 대해 이웃과 좋은 협력을 한 경험을 가지고 있다.

SN_04 나는 이 지역 주민들과 암묵적 이해를 할 수 있는 사이이다.

사회적네트워크
(Social
Network)

SNW_01
나는 지역사회 단체, 동호회, 동창회 등의 정기적인 모임을 통해 지역에서 무슨
일이 일어나는지 알고 있다.

SNW_02 나는 이웃과 상호 교류하는 것을 좋아한다.

SNW_03 나는 급한 일이 생기면 가족 외에 도움을 요청 할 주변 사람이 있다.

SNW_04 나는 매년지역에서 진행되는 공공활동(봉사활동 등)에 자원봉사로참여하고 있다.
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도시재생 관광개발 사업에 대한 지지를 측정하기 위한 검사 도구에 대한 탐색적 요인분석

으로 총 29개 문항에 대해 SPSS 프로그램을 사용한 요인추출 분석을 실시하였다. KMO 및

Bartlett의 검정 (적합도 0.905)을 통해 유의수준(0.000)과 공통성이 모두 충족되었다. 최

초 요인부하량은 ST_05(0.461)를 제외하고 모두 0.50 이상으로 추출되었으며, 주성분 분

석 방법을 채택하여 배리맥스(Varimax) 회전 추출을 통한 누적 분산의 설명력은 62.719%

로 나타났다.

요인분석 결과 사회적 자본 개념을 구성하는 총 13개 문항은 사회적 신뢰

(ST_01~ST_05) 5개 문항, 사회적 규범(SN_01~SN_04) 4개 문항, 사회적 네트워크

(SNW_01~SNW_04) 4개 문항으로 정리되었으며, 장소 정체성 측정 도구는 6개 문항, 관

광개발 지지는 10개의 문항으로 총 29개로 수렴하였다.

항목 변수명 측정 도구

장소 정체성
(Place Identity)

PI_01 이 지역은 나에게 매우 특별한 곳이다.

PI_02 나는 다른 지역에서 살고 싶지 않다.

PI_03 나는 이 지역에 소속되어 있다고 느낀다.

PI_04 나는 이 지역의 생활방식을 좋아한다.

PI_05 나는 이 지역이 매우 친숙하다.

PI_06 나는 누가 이 지역에 대해 묻는다면 많은 것을 이야기해 줄 수 있다.

관광개발
지지

(Support for
Tourism

Development)

STD_01 이 사업은 지역의 발전에 도움을 줄 것이다.

STD_02 이 사업은 올바른 방향으로 이 지역을 성장시키는데 도움을 줄 것이다.

STD_03 이 사업은 지역주민의 삶의 질에 긍정적으로 영향을 미칠 것이다.

STD_04 관광은 이 지역에서 중요한 경제적 역할을 지속해야 한다.

STD_05
관광개발 사업이 지속적으로 추진되어 원도심이 지속 가능한 관광지가 되었으면
한다.

STD_06
관광개발 사업이 지역사회에 긍정적 영향을 줄 수 있도록, 계획하고, 관리해
나갔으면 한다.

STD_07 관광개발 사업의 진흥에 동의하며 기꺼이 협력하겠다.

STD_08 관광개발 사업에 적극적으로 참여와 활동을 하겠다.

STD_09 지역주민들이 관광개발 사업에 참여할 수 있도록 알리고 장려해야 한다.

STD_10 지역주민들은 관광개발 사업을 일상생활의 중요한 부분으로 받아들여야 한다.



- 54 -

<표 4-3> 요인 성분 분석 결과

　
　잠재 변수와
각 구성 문항 수　

　

　변수명

구성요소　

1 2 3 4 5

사회적
자본

개념구성

사회적
신뢰

(Social
Trust)

ST_01 .117 .710 .254 .087 .002

ST_02 .120 .679 .149 .201 -.079

ST_03 .263 .681 .129 .087 -.030

ST_04 .339 .693 .202 .078 -.034

ST_05 .398 .514 .170 -.074 .061

사회적
규범

(Social
Norms)

SN_01 .025 .137 .133 .052 .737

SN_02 .120 .212 .069 .122 .674

SN_03 .057 .576 .212 .315 .409

SN_04 .007 .279 .294 .442 .499

사회적
네트워크
(Social
Network)

SNW_01 .151 .238 .204 .656 .281

SNW_02 .225 .148 .215 .728 -.007

SNW_03 .158 .031 .045 .728 -.179

SNW_04 .098 .079 .266 .670 .233

장소 정체성
(Place Identity)

PI_01 .075 .253 .697 .208 -.038

PI_02 .110 .174 .659 .153 -.048

PI_03 .122 .219 .709 .293 .119

PI_04 .144 .316 .653 .155 .056

PI_05 .060 .131 .776 -.024 -.040

PI_06 .149 .020 .713 .122 .201

관광개발 지지
(Support for
Tourism

Development)

STD_01 .616 .410 .267 .106 -.241

STD_02 .613 .437 .245 .069 -.308

STD_03 .603 .453 .238 .077 -.292

STD_04 .693 .213 .096 .098 -.165

STD_05 .809 .176 .009 .073 -.065

STD_06 .784 .023 .014 .159 -.117

STD_07 .829 .110 .087 .099 .079

STD_08 .729 .130 .211 .136 .342

STD_09 .780 .111 .083 .109 .345

STD_10 .787 .085 .114 .166 .281

총 분산 설명력(%)=62.719%, KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) =.905
Bartlettt’s Test of Sphericity(X2)=5511.019 (df=406, P<=.000)
추출방법: 주성분분석 (7회 반복 회전 수렴)
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뒤이어 제시하는 <표 4-4>은 상기총 29개의 측정 도구에 대한 기본적인 통계치분석결과

이다. 323개의 표본으로부터 결측값은 발견되지 않았으며, 리커트 척도 5점(최저 1점~최고

5점)을 이용한 각 항목에 대한 문항별 평균, 중간값, 최소값, 최대값, 그리고 표준편차를 볼

수 있다. 전체 문항 중 가장 높은 평균을 보인 문항은 관광개발 지지(STD_06)에서 4.32를

보였고, 가장 낮은 평균값은 사회적 네트워크(SNW_04)에서 2.74를 보였다. 또한 표준편차

가 가장 낮은 문항은 관광개발 지지(STD_02)에서 0.778의 결과가 나타났으며, 역시 사회

적 네트워크(SNW_04)에서는 표준편차가 가장 큰 편차값인 1.345로 나타났다.

또한 항목별 평균값은 3.311이 가장 낮은 값으로 사회적 네트워크 항목이었으며, 평균값

이 가장 높은 항목은 종속변수인 관광개발 지지로 4.062로 나타났다.

<표 4-4> 측정항목에 대한 기술 통계값

잠재 변수 변수명 평균 항목별 평균 중간값 최소값 최대값 표준편차

사회적 신뢰
(Social Trust)

ST_01 3.67

3.477

4 1 5 0.833

ST_02 3.51 4 1 5 0.902

ST_03 3.26 3 1 5 0.967

ST_04 3.33 3 1 5 0.946

ST_05 3.63 4 1 8 0.931

사회적 규범
(Social
Norms)

SN_01 3.52

3.417

4 1 5 0.796

SN_02 3.40 3 1 5 0.843

SN_03 3.44 4 1 5 1.025

SN_04 3.31 3 1 5 0.926

사회적 네트워크
(Social
Network)

SNW_01 3.05

3.311

3 1 5 1.145

SNW_02 3.67 4 1 5 0.960

SNW_03 3.79 4 1 5 0.979

SNW_04 2.74 3 1 5 1.345

장소 정체성
(Place
Identity)

PI_01 3.86

3.597

4 1 5 0.947

PI_02 3.04 3 1 5 1.186

PI_03 3.51 4 1 5 0.984

PI_04 3.46 3 1 5 0.932

PI_05 3.94 4 2 5 0.831

PI_06 3.77 4 1 5 0.896
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2. 구조방정식 측정모델의 평가 - 신뢰도

다음 단계는 전체 측정모델의 적합성을 알아보기 위한 신뢰도 및 타당도를 검증하였다.

PLS-SEM 에서는 각 변수를 잠재 변수로 보고, 설문 문항은 지표로 지칭한다. 집중타당도

는 합성신뢰도(CR, Composite Reliability)와 함께 개념신뢰도와 내적일관성을 판단하는

기준이 된다. 즉, 합성신뢰도는 표준화된 요인적재량(외부적재값, Outer Loadings) 및 이

를 제곱한값들의 신뢰도와 이에 대한항목별 평균, 그리고 측정변수들의 설명력을 합산한값

을 의미하는평균분산추출(Average Variance Extracted: AVE) 값과 함께변수의신뢰성

을 나타내는 크론바하 알파(Cronbach’s α) 값을 함께 제시한다. 외부적재값은 0.70 이상,

이를 제곱한 값인신뢰도는 0.50 이상, 평균분산추출값은 0.50 이상, 크론바하 알파값의 일

반적 수용기준은 0.60~0.90 이상을 바람직한 것으로 본다(Fornell & Larcker, 1981).

본 연구 모형의 측정 모델의 평가 결과는 다음의 <표 4-5>에서 제시한 바와 같이, 모든 잠

재변수의 표준화된 요인적재량은 0.733~0.861이며, 이에 따른 신뢰도 값은

0.537~0.741이고, 평균분산추출값(AVE)은 0.594~0.677 사이의 값을 보여 신뢰도를

확보하였다.

잠재 변수 변수명 평균 항목별 평균 중간값 최소값 최대값 표준편차

관광개발 지지
(Support for
Tourism

Development)

STD_01 4.00

4.062

4 1 5 0.831

STD_02 4.03 4 1 5 0.778

STD_03 3.97 4 1 5 0.881

STD_04 4.11 4 1 5 0.818

STD_05 4.25 4 1 5 0.844

STD_06 4.32 4 1 5 0.787

STD_07 4.11 4 1 5 0.825

STD_08 3.82 4 1 5 0.952

STD_09 4.05 4 1 5 0.911

STD_10 3.96 4 1 5 0.920
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또한 크론바하 알파값은 0.761~0.917 사이의 값을 보여, 측정지표들의 내적일관성을 보

여주는 합성신뢰도(CR, Composite Reliability)는 모두 0.50 이상이 확보되었다. 그리고

구성타당도는 0.854~0.931 사이의 값을 보여, 기준치인 0.60~0.90을 충족하였다.

총 29개의 문항(지표)는 외부적재값 측정 결과에 따라 요구치를 충족하는 경우 모델에 활

용하지만, 요구 수치인 0.70에 이르지 못하는 경우에는 삭제하여 효과 크기를 높이는데, 가

령 ST_05(0.695), SNW_03(0.688), PI_05(0.696), PI_06(0.698)은 종속변수에 대한

전체 변수의 영향력과 경로 효과를 위하여 분석과정에서 삭제하기로 하였다.

또한 관광개발 지지를 측정하는 10개의 문항 중 STD_04(관광은 이 지역에서 중요한 경제

적 역할을 지속해야 한다.)는 외부적재치와 신뢰도는 충족하였으나, 본 연구모형에서 종속변

수의 결정 계수(R²)값을 낮추는 요인으로 밝혀져 삭제하기로 하였다. 이와 동시에 STD_04

를 삭제하면서, STD_06의 외부적재값이 낮아짐으로써 전체 요인의 신뢰도에 영향을 주는

것으로 나타나 함께 삭제하기로 하였다.

이처럼 총 6개의 문항을 삭제한 후 23개의 문항에 대한 평가를 수행한 최종 결과에 대하

여, 내적일관성 신뢰도와 구성타당도는 모든 항목에서 일반적 수용기준이 충족되었으며, 다

음 단계로는 각 항목(잠재변수)에 대한 판별타당도를 분석하였다.

<표 4-5> 측정모델의 평가 - 신뢰도

잠재 변수 지표

합성신뢰도 내부 일관성 신뢰도

외부
적재값
>0.70

신뢰도
>0.50

AVE
>0.50

크론바하
알파

0.60~0.90

rho_A
>0.70

구성
타당도

0.60~0.90

사회적 신뢰
(Social Trust)

ST_01 0.836 0.699

0.665 0.832 0.839 0.888
ST_02 0.784 0.615

ST_03 0.793 0.629

ST_04 0.848 0.719

사회적 규범
(Social Norms)

SN_01 0.745 0.555

0.594 0.775 0.798 0.854
SN_02 0.733 0.537

SN_03 0.769 0.591

SN_04 0.832 0.692

사회적 네트워크
(Social
Network)

SNW_01 0.843 0.711

0.677 0.761 0.761 0.863SNW_02 0.798 0.637

SNW_04 0.828 0.686
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3. 구조방정식 측정모델의 평가 – 판별타당도

구조방정식 모델에서 각 잠재 변수의 판별타당도는 잠재 변수 간의 뚜렷한 구분을 나타내

는 것으로 2가지 방식의검증이 가능하다. 즉, 외부적재값을 기준으로 AVE값의 제곱근과 잠

재 변수의 상관관계를 비교하는 Fornell-Larcker 기준이 있으며 (Fornell & larcker,

1981), 잠재 변수 간의 유사성을 측정하여 임계값을 0.85 또는 0.90의 보수적인 수치로 설

정하여 더욱 민감도를 높인 이종특성-단일특성 상관 비율 (Heterotrait-Monotrait Ratio,

HTMT) 검정 방식이 있다. 아래의 <표 4-6>와 <표 4-7>은 이 두 가지 방식의 검정 결과를

모두 보여주고 있다. Fornell-Larcker 기준으로는 각 열의 최상위의 값 이상의 수치가 해당

열 아래에서 발견되지 않아야 한다는 기준을 충족해야 하며, Heterotrait-Monotrait

Ratio에서는 0.85 이상의 수치가 나타나지 않아야 한다는 기준을 따르고 있다(Hair et al.,

2011; Hair et al., 2014). 따라서 본 검정 결과는 본 연구모델을 구성하고 있는 잠재변수

들이 이 두 가지 기준을 모두 충족하고 있음을 보여준다.

잠재 변수 지표

합성신뢰도 내부 일관성 신뢰도

외부
적재값
>0.70

신뢰도
>0.50

AVE
>0.50

크론바하
알파

0.60~0.90

rho_A
>0.70

구성
타당도

0.60~0.90

장소 정체성
(Place
Identity)

PI_01 0.791 0.626

0.644 0.816 0.824 0.878
PI_02 0.758 0.575

PI_03 0.861 0.741

PI_04 0.797 0.635

관광개발 지지
(Support for
Tourism

Development)

STD_01 0.836 0.699

0.627 0.917 0.932 0.931

STD_02 0.826 0.682

STD_03 0.818 0.669

STD_05 0.743 0.552

STD_07 0.777 0.604

STD_08 0.787 0.619

STD_09 0.766 0.587

STD_10 0.776 0.602
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<표 4-6> 판별 타당도 Fornell-Larcker Criterion

　 ST SN SNW PI STD

ST 0.816 　 　 　 　

SN 0.613 0.771 　 　 　

SNW 0.823 0.387 0.520 　 　

PI 0.803 0.538 0.510 0.501 　

STD 0.550 0.395 0.404 0.442 0.792

<표 4-7> 판별 타당도 Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT)

　 ST SN SNW PI STD

ST 　 　 　 　 　

SN 0.770 　 　 　 　

SNW 0.487 0.652 　 　 　

PI 0.603 0.652 0.642 　 　

STD 0.607 0.457 0.480 0.482 　
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제3절 연구가설의 검증

1. 경로분석을 통한 연구모형의 검정

본 연구를 위하여 설정한 경로 모형의 가설은 총 4개로 다음의 <표 4-8>에서 보는 바와 같

다. 먼저 각 잠재 변수 간의 다중공선성 여부를 확인하는 분산팽창지수(VIF) 값이 5 이하임

을 확인한 후, 경로효과 값을 비교해 볼 수 있다. 즉, 경로 효과를 보면, 최종 종속변수인 가

설4 (H4)의 효과 값이 가장 큰 0.442로 도출되었다. 경로 효과(경로계수)는 –1에서 +1

사이의값을 보이며, 추정된 계수가 0에 가까울수록요인 간의 관계가 약하다는 의미이다. 각

경로의 경로효과에 대한 통계적인 유의성은 확률분포의 가정을 두지 않은 채 원래의 모집단

을 대표하는 부트스트래핑을 통한 표준경로 계수인 t-통계값을 통해 확인된다. 즉, 임계치가

1.96인 t-통계값을 기준으로 이보다 큰 값이 도출된 경로가 통계적 유의성을 갖는다(Wong,

2013). 구조 모형에서 경로계수는 서로 상대적으로 해석될 수 있다. 즉, 한 경로의 계수가

다른 경로계수보다 크면 내생 잠재 변수에 미치는 영향이 더 크다고 해석되며, 최소자승법

(OLS: Ordinary Least Squares)을 적용하는 회귀분석에서 표준화된 베타 계수(β)와 같

은 값으로 본다(Henseler, 2012).

한편 결정 계수(R²)값은 실제 값과 예측값을 제곱한 상관관계이며, 모델의 예측력을 판단

하기 위해 모델 추정에 사용된 모든 데이터를 포함하므로 표본에 대한 예측력의 척도라고 할

수 있다(Henseler & Hair, 2014). R² 값의 범위는 0에서 1까지이며 수준이 높을수록 예

측 정확도가 높음을 나타낸다. 일반적으로 결정계수 값은 모델의 복잡성과 연구 분야에 따라

다르므로 수용할 수 있는 값에 대한 기준은 가변적이다. 즉, 소비자 행동 연구 분야에서는

0.20 정도의 결정계수(R²) 값이 매우 높은 수준으로 간주되는 반면, 고객 만족도 및 충성도

의 설명을 목표로 하는 마케팅 연구에서는 일반적으로 0.75 이상 훨씬 더 큰 값을 요구하기

도 한다(Hair et al., 2017). 본 연구의 가설검증 결과로부터 얻어진 매개변수와 종속변수

의 결정 계수(R²)값은 <그림 4-1>에서 보는 바와 같이 장소 정체성(PI)이 0.398이며, 관광

개발 지지(STD)가 0.196의 결과 값이 도출되었다. 따라서, 독립변수(사회적 자본)에 대한

장소 정체성의 예측력이 더 높게 나왔지만, 전체 구조 모형을 고려할 때 본 연구를 통해 기대

하는 주민들의 관광개발 지지에 대한 예측력이 낮다고 볼 수는 없다.
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<표 4-8> 구조방정식의 가설검증 결과

가설 경로 (Path) VIF
경로 효과

(β)
T

Statistics
95% BCa confidence

interval
P

Values
가설
검증

H1 ST → PI 1.619 0.243 3.773 0.109 0.362 0.000 채택

H2 SN → PI 1.887 0.236 3.988 0.115 0.345 0.000 채택

H3 SNW → PI 1.385 0.294 5.723 0.193 0.395 0.000 채택

H4 PI → STD 1.000 0.442 9.541 0.337 0.524 0.000 채택

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

본연구의 분석에서는 95%의신뢰수준에서 5,000회의 부트스트래핑을 통해 유의성을 검

증하였다. 가설검증에서는 편향이 수정된 신뢰구간(Confidence Intervals-Bias

Corrected)을 사용하는데, 상한값과 하한값 사이에 0을 포함하고 있지 않은 것을 확인함으

로써 귀무가설을 기각할 수 있다. 따라서 이 모든 조건에 대해 검증을 해본 결과 4개의 가설

은 모두 채택되었다.

<그림 4-1> 측정변수의 외부적재치와 경로효과 분석 결과
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<그림 4-2> 연구모형의 가설검증 결과

위 <그림 4-1>은 상기 <표 4-8>의 결과를 구조 모형에 적용하여 다이어그램으로 제시하고

있는데, 각 변수에 대한 유의한 측정 문항과 그에 대한 외부적재값, 각 경로에 대한 효과 값

과 함께 내생잠재변수에 대한 설명력을 보여주는 결정계수(R²) 값을 보여주고 있다,

이어진 <그림 4-2>는 P값의 결과에 따른 각 경로의 유의성, 즉 가설의 채택 여부를 보여주

고 있다. PLS-SEM에서는 각 경로에 대한 직접 효과와 간접효과를 모두 포괄하는 총간접효

과 결과를 확인할 수 있다. 직간접 효과를 모두 합한 총간접효과의 결과는 아래의 <표 4-9>

에서 보는 바와 같으며, 이어서 <그림 4-2>는 P값의 결과에 따른 각 경로의 유의성, 즉 가설

의 채택 여부를 보여주고 있다.

<표 4-9> 총간접효과 분석 결과

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

경로 (Path) 경로 효과 (β)
95% BCa confidence

interval
T Statistics P Values

1 ST → STD 0.107 0.043 0.175 3.189 0.001

2 SN → STD 0.104 0.050 0.157 3.805 0.000

3 SNW → STD 0.130 0.078 0.187 4.653 0.000
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모든 경로의 유의성이 확인된 만큼, 총간접효과도 모든 경로에서 유의한 결과를 도출하였

다. 이를 통해 사회적 네트워크(SNW)가 관광개발 지지(STD)에 미치는 영향이 가장 크고,

두 번째로는 사회적 신뢰(ST)가 관광개발 지지(STD)에 미치는 영향이, 그리고 사회적 규범

(SN)이 관광개발 지지(STD)에 미치는 영향이 상대적으로 작은 것을 알 수 있다.

특정 경로 간접효과는 경로 모형에서 매개변수를 포함하여 영향 관계를 파악할 수 있는 모

든 경로에 대한 경로 효과(β) 값을 확인할 수 있도록 가능한 경로를 모두표시하여 나타낸다.

총 4개의 경로에 대한 본 연구모형의 경우 총간접효과는 다음의 <표 4-10>에 제시한 ‘특정

경로 간접효과 분석’ 결과와 동일하다. 즉, 장소 정체성(PI)은 사회적 신뢰(ST), 사회적 규

범(SN), 그리고 사회적 네트워크(SNW)의 모든 요인에 대하여, 관광개발 지지(STD)를 매

개한다는 가설(H5)은 통계적으로 유의하다는 결과를 도출하였다.

<표 4-10> 특정 경로 간접효과 분석 결과

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

2. 집단별 연구모형의 검정

본 연구에서는 대상자들에 대해 도시재생사업에 대한 지역 관련 요인에 대하여 집단별 차

이를 확인하고자 다중집단분석(MGA, Multi-Group Analysis)을 수행하였다. 이는 그룹별

로 각 잠재 변수에 대하여 측정변수의 경로계수 간의 차이 검증을 통해 집단 간의 차이가 나

타나는지 테스트하는 SmartPLS 프로그램이 가진 기능 중 하나인 다중집단분석 방법이다.

표본의 인구통계학적 특성에 따라 사전에 분류된 집단에 대해 외부적재값과 하중, 경로계수

의 모수 추정값 등을 통해 검증하는데, 경로의 유의성을 검증하는 부트스트래핑 결과를 기반

으로 하여, 편향이 수정된 신뢰구간 안에서 t-값의 기준으로 유의성을 판단한다(Kock,

2014).

가설 경로 (Path) 경로 효과 (β) T Statistics P Values 가설검증

H5-1 ST → PI → STD 0.107 3.189 0.001 채택

H5-2 SN → PI → STD 0.104 3.805 0.000 채택

H5-3 SNW → PI → STD 0.130 4.653 0.000 채택
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다중집단분석에서 기존의 유사한 접근 방식은 부트스트래핑을 이용한 추정치의 표준편차를

사용하여 짝을 이루지 않는 1 sample t-test 검정을 활용하며, 이는 모수를 가정한 정규성

을 가진 연속형 데이터에서만 활용이 가능한것으로, 이러한 가정을 충족하지못하는 경우분

석이 어렵다는 단점을 가지고 있다(Chin, 2000). 그러나 최소자승법기반의 경로 모델을 활

용할 경우, 모수를 가정하지 않는 비모수적 방법을 기반으로 한 PLS-SEM의 알고리즘은 기

존의 다중집단분석 방법의 단점을 보완하여 분석이 가능하다(Henseler, 2012).

즉, 모수적 접근 방식으로 표본에 대하여 하위 집단을 구분하여 그룹으로 나누고, 각 그룹

에 대해 경로모델을 추정할 때 부트스트래핑을 이용하여, 추정치를 구하는 방식이다. 따라서

단순히 분포를 가정하는 대신수집된 표본에 대해 무작위 복원 추출을 통해 다량의샘플을 생

성한 후 신뢰구간을 통한 가설 검정을 거치는 방법으로써 매개분석의 간접효과에 대한 유의

성을 검정할 수 있다(Ringle et al. 2007). 본 연구에서는 5,000회의 부트스트래핑을 수행

하였고 95%의 신뢰구간을 설정하여, 상한 97.5%와 하한 2.5%에 위치한 값을 추출할 수

있도록 설정하였다.

본 연구에서는 비교적 단순한 경로(가설 4개)에 대한 두 집단 간의 차이는 물론 세 집단

간의 차이도 함께 검증하였다. 최근 소비자의 행동 의도 관찰을 위한 구조방정식의 경로 효과

에 대한 조절효과를 검증하는 실증분석에서 자주 활용되는 최소자승법 기반 다중집단분석은

두 개 이상의 하위 그룹에 대한 분석에서도 적용되고 있다(Lamberti, 2021; Li et al.,

2021).

<표 4-11> 거주지 구분에 따른 다중집단분석 결과

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

경로 (Path)

경로효과
(original β)

T Statistics
경로효과
차이

(β-diff)

P-값 차이
(A vs B)

New
P Values
(A vs B)

제주
원도심
(A)

제주
기타지역

(B)

제주
원도심
(A)

제주
기타지역

(B)

ST → PI 0.270 0.197 3.076 1.932 0.002 0.053 0.592

SN → PI 0.206 0.313 2.818 3.189 0.005 0.001 0.380

SNW → PI 0.269 0.302 3.542 4.212 0.000 0.000 0.749

PI → STD 0.453 0.449 8.605 6.421 0.000 0.000 0.967
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전체 응답자를 도시재생사업 대상 지역인 원도심을 기준으로 해당 지역에 거주하는 지역주

민과 생활권자 즉 그 외 지역에 거주하는 주민으로 구분하여 분석한 결과는 위에 제시한 <표

4-11>과같다. 거주지를 기준으로분류하여 비교해본결과, 그에 따른각경로 가운데두집

단의 차이가 통계적으로 유의한 부분은 나타나지 않았다.

다음으로 응답자들의 출생 지역 분류 기준에 따른 차이를 조사하였다. 조사에 참여한 전체

응답자를 사업대상지인 원도심에서 태어난 사람, 원도심이 아닌 제주 기타지역에서 출생한

사람, 그리고 제주도 외에서 출생한 이주민으로 나누었다. 분석 결과는 다음의 <표 4-12>에

제시한 바와 같이, 제주 원도심 출생자(A 그룹), 제주 기타지역 출생자(B 그룹), 제주도 외

출생자(C 그룹)로 나누어, 각기 두 그룹의 차이를 비교하는 방식으로, A 대 B, A 대 C, B

대 C, 이렇게 세 경우에 대하여 얻어진 새로운 p 값을 기준으로 얻어낸 결과이다.

제주 원도심 출생자(A 그룹)와 제주 기타지역 출생자(B 그룹)의 비교에서는 SN→ PI(사

회적 규범 → 장소 정체성) 경로에서 두 그룹의 차이가 있는 것으로 나타났고, 제주 기타지역

출생자(B 그룹)와 제주도 외 출생자(C 그룹)의 비교에서는 SN→ PI(사회적 규범 → 장소

정체성) 경로 및 PI→STD(장소 정체성 → 관광개발 지지) 경로에서 두 그룹 간의 차이가 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다.

즉, 제주 원도심에서 출생한 집단(β=0.141, t=1.300)과 제주 기타지역에서 태어난 사

람들(β=0.410, t=4.992)은 사회적 규범을 기반으로 장소 정체성을 느끼는 정도의 차이가

있는데(p=0.042), 제주 기타지역 출신의 대상자 그룹들이 그 두 변인의 관계에서 영향을

더 많이 받는 것으로 나타났다. t 통계값으로 비교해 본다면, 원도심 출생자보다는 제주 기타

지역 출생자들이 느끼는 영향이 더 높다고 볼 수 있다.

그보다 더 현저한 차이를 보이는 집단은 사회적 규범이 장소 정체성에 미치는 영향 관계이

다. 제주 기타지역 출생자(β=0.410, t=4.999)들과 타 시도에서 제주로 이주해온 도외 출

생자 그룹(β=0.031, t=0.268)이다. 즉, 이 두 집단 역시 사회적 규범에 따른 장소 정체성

의 인식 변화에 대해 모두 유의한 차이(p=0.008)를 보였는데, 제주 기타지역 출생자들이

타시도 출생자들보다 영향을 더 높게 받는 것으로 나타났다.

또한 이 두 그룹(B와 C)은 장소 정체성이 관광개발 지지에 미치는 영향에 큰 차이를 보였

다. 즉, 제주 기타지역 출생자(β=0.371, t=5.008)들과타 시도에서 제주로 이주해온도외

출생자 그룹(β=0.574, t=10.115)이 받는 영향의 차이(p=0.028)로 유의한 결과를 보였

다. 이들 또한 t 통계값의 비교에서 도외 출생자들이 받는 영향이 훨씬 높게 나타났다.
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<표 4-12> 출생 지역 구분에 따른 다중집단분석 결과

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

경로 (Path)

경로효과
(original) 차이

T Statistics
경로효과
차이

(β-diff)

P-값 차이
(A vs B)

New
P Values
(A vs B)제주

원도심
(A)

제주
기타지역

(B)

제주
원도심
(A)

제주
기타지역

(B)

ST → PI 0.214 0.210 1.805 1.982 0.004 0.486 0.972

SN → PI 0.141 0.410 1.300 4.992 -0.270 0.979 0.042*

SNW → PI 0.341 0.216 3.047 2.953 0.124 0.175 0.350

PI → STD 0.514 0.371 6.778 4.988 0.143 0.089 0.178

경로 (Path)

경로효과
(original) 차이

T Statistics
경로효과
차이

(β-diff)

P-값 차이
(A vs B)

New
P Values
(A vs B)

제주
원도심
(A)

제주도 외
(C)

제주
원도심
(A)

제주도 외
(C)

ST → PI 0.214 0.365 1.814 3.495 -0.152 0.832 0.336

SN → PI 0.141 0.031 1.307 0.269 0.110 0.237 0.474

SNW → PI 0.341 0.415 3.060 4.457 -0.074 0.700 0.601

PI → STD 0.514 0.574 6.747 9.996 -0.060 0.735 0.530

경로 (Path)

경로효과
(original) 차이

T Statistics
경로효과
차이

(β-diff)

P-값 차이
(A vs B)

New
P Values
(A vs B)

제주
기타지역

(B)

제주도 외
(C)

제주
기타지역

(B)

제주도 외
(C)

ST → PI 0.210 0.365 1.996 3.406 -0.156 0.849 0.301

SN → PI 0.410 0.031 4.999 0.268 0.379 0.004 0.008**

SNW → PI 0.216 0.415 2.987 4.469 -0.199 0.953 0.094

PI → STD 0.371 0.574 5.008 10.115 -0.203 0.986 0.028*
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3. PLS-구조방정식 모델의 적합성 분석

마지막으로 PLS 알고리즘 분석을 통하여, 내생잠재변수에 대한 외생잠재변수의 상대적인

영향력을 측정하는 f² 값과 블라인드 폴딩 분석을 통해 외생잠재변수가 내생잠재변수에 대해

갖는 예측적 적합성을 알 수 있는 Q² 값을 측정할 수 있다. 다음의 <표 4-13>에 보는 바와 같

이 내생잠재변수에 대한 예측적 적합성(Q²)값은 장소 정체성(PI)이 0.248, 관광개발 지지

(STD)가 0.112로 도출되었다. 또한각가설 경로별로 외생잠재변수의 영향력(f²)은 장소 정

체성에 대한 관광개발 지지가 0.243으로 가장 높게 나타났다. 전체적인 모델의 적합도

(SRMR 값)는 0.080으로 기준이 되는 0.08 미만에 해당하는 것으로 확인되었다.

PLS 기반의 구조방정식에서는 CB-SEM과는 달리 모델에 대한 표준 적합성에 대한 통계치

가 없는 것이 특징이며, 모형의 적합성보다는 구조 모형에 따른 내생 변수의 예측력을 측정하

여 연구모델 안에서 가장 효과 값이 큰 변수를 찾아내는 것을 목적으로 설계되었기 때문에

(Hair et al., 2011), 적합성 평가는 필수조건으로 요구하지 않는다. 앞서 1항에서 제시한

가설검증에 사용된 경로 효과값은 결정계수(R²)로써평가하고, Q²은 내생변수에 대하여 외생

변수가 가지는 예측 적합성으로, 내생잠재변수의 중복성을 교차검증한 수치인데 이는 외생변

수의 집합 내에 있는 모든 변수와 내생잠재변수 집합 안에 있는 모든 변수를 교차하여 얻어낸

다중상관계수의 제곱값이다. 본 연구모형에 대하여 산출된 Q² 값은 장소 정체성(PI)이 0.248

이고, 관광개발 지지(STD)는 0.112로써 0.15를 기준으로 평가한 이 두 변수의 예측 적합성

평가에서 장소 정체성이 기준보다 높은 적합성을 보였다.

각 경로에 대한 효과크기를 보여주는 f²값의 경우, 기준값은 0.15로써(Hair et al.,

2011), 본 연구에서는 장소 정체성(PI)이 관광개발 지지(STD)에 미치는 효과의 크기가

0.243으로 표준치 보다 큰 효과를 보인다는 것을 알 수 있다. 또한 SRMR 값은 PLS 구조방

정식 모델의 적합도를 나타낸다 (Nitzl et al., 2016).
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<표 4-13> 연구모형의 적합성 분석 결과

주 : SRMR<0.08, Q²>0, f²>0

잠재변수 (Latent Variables) Q² (예측 적합성) SRMR

장소 정체성 (PI) 0.248
0.080

관광개발 지지 (STD) 0.112

외생잠재변수 (Outer Latent Variables) 가설 f² (효과 크기)

사회적 신뢰 → 장소 정체성 (ST → PI) H1 0.061

사회적 규범 → 장소 정체성 (SN → PI) H2 0.049

사회적 네트워크 → 장소 정체성 (SNW → PI) H3 0.104

장소 정체성 → 관광개발 지지 (PI → STD) H4 0.243
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제4절 분석 결과의 요약 및 논의

본 연구는 C-A-B(Cognition-Affect-Behavior) 모델에 근거하여 도시재생 관광개발 사

업이 추진된 지역주민을 대상으로 장소 정체성이 사회적 자본의 영향을 받아 관광개발 지지에

영향을 미치는지를 알아보고자 하였다.

첫째, 기본적인 경로 모형의 각 경로에 대한 효과를 네 개의 가설로 나누어 분석한 결과, 각

변수 간에는 인과관계가 성립되는 것을 확인하였다. 즉, 사회적 자본의 구성요인이 되는 사회

적 신뢰와 사회적 규범, 그리고 사회적 네트워크는 모두 장소 정체성에 영향을 주는 것으로 나

타났다. 또한 관광개발 지지가 장소 정체성으로부터받는 영향도 통계적으로 유의한것으로 확

인되었다. 경로 효과의크기로볼때가장 효과가큰경로는 장소 정체성(PI)이 관광개발 지지

(STD)에 미치는 영향으로 나타났다. 본 연구모형에서 장소 정체성의 매개효과에 대한 유의성

검증으로써 PLS-SEM의 특정 경로에 대한 간접효과를 분석하여 도출된 결과는 장소 정체성

(PI)의 매개효과가 모든 경로에서 통계적으로 유의한 것으로 밝혀졌다.

또한 본 연구에서 가장 관심을 두었던 설문조사 참여자의 지역적 요인에 따른 집단 간의 인

식 차이를 알아보고자, 도시재생사업에 대한 거주지역 및 출생 지역을 분류 기준으로 하여 분

석을 진행하였다. 분석 결과 일부 집단의 특정 경로에서 통계적으로 유의한 결과가 도출되었

다.

본 연구에 대한 자료 분석을 통해 도출된 결과를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 표본으로 선정한 제주시 원도심 도시재생사업 대상 지역주민의 사회적 신뢰, 사회적

규범그리고 사회적네트워크로 구성된 사회적 자본은 장소 정체성의 형성 또는 향상에 영향을

주며 관광개발 지지에 유의한 영향을 미쳤다. 즉, 본 연구를 통해 검증하고자 한 요인들은 서

로 영향을 주고받는 인과관계가 성립한다는 것을 확인하였다.

둘째, 장소 정체성은 사회적 자본의 영향을 받아 관광개발 지지에 미치는 경로 효과에서 매

개변수로써 작용하는 것이 확인되었다. 특히, 가설검증 과정에서 장소 정체성과 관광개발 지

지 사이의 경로 효과가 가장 크게 나타남으로써, 두 변수는 매우 밀접하게 영향을 주고받는다

는 것이 확인되었다. 또한 PLS-SEM의 분석 기능의 특성 중 하나인 외생변수의 예측 적합성

(Q²) 결과에서 장소 정체성(PI)은 관광개발 지지(STD)보다 더 높은 예측값을 도출하였다.

셋째, 참여자들을 2~3개의 집단으로 나눈 후 연구모형의 경로에 대해 집단 간의 차이를 분
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석한 결과, 집단별로 차이가 전혀 없는 집단과 부분적으로 유의미한 차이를 보이는 집단 간의

특정 경로가 밝혀졌다. 모든 가설 경로가 유의한 가운데, 집단을 구분하여 경로 효과(β값)의

차이로 통계적인 유의성을검증해본결과, 출생 지역에 따른 집단에서 부분적으로 경로의 유의

한 차이가 나타났다.

거주지역을 중심으로 응답자들을 원도심과 제주 기타지역에 사는 사람들로 구분하였을 때,

두 집단은 본 연구모형에서 제시한 각각의 경로에서 차이를 보이지 않았다. 이러한 결과는 원

도심을 중심으로 생활하거나 직장 또는 사업체를 운영하는 응답자들에게는 그들이 제주도 어

느 지역에 거주하든지 본 연구모형에서 이야기하고자 하는 구조적인 관계와는 전혀 영향이 없

음을 의미하는 것으로 볼 수 있다.

반면, 출생 지역을 기준으로 형성된 집단 간에는 사회적 규범(SN)이 장소 정체성(PI)에 미

치는 영향에 대한 차이가 검증되었다. 즉, 제주 원도심에서 출생한 그룹과 제주 기타지역 출생

자들, 그리고 제주 기타지역 출생자들과 제주도 외 출생자들은 각각 사회적 신뢰가 장소 정체

성에 미치는 영향 정도가 다르다는 결과를 도출하였다. 또한 해당 경로에 대하여 제주 기타지

역 출생자 집단은, 제주 원도심 출생자 집단은 물론 제주도 외에서 출생한 집단보다 더 큰 영

향을 받는 것으로 나타났다. 집단 비교에서 제주 기타지역 출생자 그룹과 제주도 외 지역에서

출생한 그룹이 장소 정체성(PI)으로 인해 관광개발 지지(STD)에 받는 영향에서 통계적으로

유의한 차이를 보였으며, 이 경우 제주도 외 출생자 그룹들이 받는 영향이 더 큰 것으로 나타

났다.

마지막으로, 본 연구를 통해 검증된 가설 중 집단 간의 차이가 전혀 밝혀지지 않은 영향 관

계는 사회적 신뢰(ST) 및 사회적 네트워크(SNW)가 장소 정체성(PI)에 미치는 경로 구간으

로 나타났다. 가설검증 단계에서 도출된 결과로는 사회적 신뢰가 장소 정체성에 미치는 영향

(β=0.243, p=0.000)과 사회적 네트워크가 장소 정체성에 미치는 영향(β=0.294,

p=0.000)은 모두 사회적 규범이 장소 정체성에 미치는 영향(β=0.236, p=0.000)보다 경

로 효과가 더 큰 것으로 나타났다. 이는 다시 말해 사회적 자본의 세 요소 가운데 사회적 규범

이 장소 정체성에 미치는 영향이 다른 두 요소와는 다르다는 것을 나타내는 결과로 볼 수 있

다.

본 연구의 결과를 종합해보면 원도심 도시재생사업과 관련하여 사회구성원들의 장소 정체성

을 높이는 것이 지역의 관광개발에 대한 지지를 높이는 데 효과적이라는 결과를 통해 사회적

자본의 구성 요소들이 장소 정체성을 향상시킬 수 있는 기초 요소가 된다는 것이 확인되었다.
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이로써 본 연구모형의 이론적 토대인 C-A-B(Cognition-Affect-Behavior) 모델을 제주시

원도심 도시재생사업을 배경으로 한 관광개발 지지를 끌어낼 수 있는 요인들의 구조적인 영향

관계 검증에 적용할 수 있다는 결과를 도출하였다.
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제5장 결론

제1절 연구결과 요약

본 연구에서는 쇠퇴한 구도심 활성화를 위해 진행된 도시재생 관광개발 사업에서 지역주민

의 사회적 자본이 장소 정체성에 영향을 주고, 장소 정체성이 도시재생 관광개발 사업 지지에

미치는 영향을 살펴보았다. 도시라는 지역사회를 기반으로 진행되고 있는 도시재생 관광개발

사업에 있어 지역주민의참여와 지지는필수적인 요인으로 간주되고 있으나, 이를 지역주민 관

점에서 C-A-B(Cognition-Affect-Behavior) 모델을 적용하여 분석한 연구는 미비하다. 이

에 해당 모델을 적용하여 제주시 원도심 도시재생사업 지역을 대상으로 지역주민의 사회적 자

본을 ‘인지’라는 과정을 통해 장소 정체성이라는 ‘감정’을 매개로 하여 관광개발 지지라는 ‘행동

의도’에 이르는 과정을 검증하고, 거주지역과 출생 지역에 따른 다중집단 분석을 통해 각 집단

간의 경로에 대한 차이를 검증하여 시사점을 도출하고자 하였다.

본 연구의 표본 집단은 제주시 원도심 도시재생사업이 추진된 일도1동, 이도1동, 삼도2동,

건입동 4개 지역에 거주하고 있거나 해당 지역으로 출근 또는 사업장을 운영하는 등 생활권을

이루는 지역주민을 대상으로 비확률표본추출법 중 판단표본추출법을 사용하여 추출하였다. 설

문조사는 2022년 10월 25일부터 10월 31일에 걸쳐 지역 내 주민협의체, 상인회 등의 협조

를 받아 온라인과 오프라인으로 진행되었다. 총 323건의 표본이 최종적으로 분석에 이용되었

다.

본 연구에서는 종속변수인 ‘행동’ 요인을 관광개발 지지로 가정하였으며, 본 연구의 분석 프

로그램에 적합한 Smart PLS(v. 3.3.9)를 활용하였으며, 기술통계 분석과 빈도분석을 위하

여는 SPSS 25.0을 사용하였다.

본 연구를 통해 도시재생 관광개발 사업의 주요 이해관계자인 지역주민의 관점에서 C-A-B

(Cognition-Affect-Behavior) 모델을 적용하여 지역주민의 사회적 자본이 장소 정체성의

영향을 받아 도시재생 관광개발 사업 지지에 미치는 영향을 분석하였다.

연구모형은 전반적으로 개념 신뢰도와 측정 도구의 일관성, 그리고 구성타당도를 충족하며

판별타당성을 갖춘 모형으로 연구모형에 대한 가설을 분석한 결과 모든 가설은 채택되었다.
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이는 사회적 신뢰, 사회적 규범 및 사회적 네트워크로 대변되는 사회적 자본에 대한 ‘인지

(cognition)’의 향상은 지역사회라는 장소를 중심으로 인간관계와의 상호작용인 ‘감정

(affect)’을 강화하여, 지역주민의 관광개발 지지라는 ‘행동(behavior)’을 유발하는 역할을 하

는 것을 의미한다. 또한 각 요인 간 상호관계에 대한 기능적 분석을 통해 사회적 자본이 장소

정체성의 유의미한 예측 변수라는 선행연구 결과를 확장하였으며, 장소 정체성이 도시재생 관

광개발 사업에 대한 지지를 매개한다는 것을 확인하였다.

이상의 연구 결과에 따라 도출한 결론은 다음과 같다.

첫째, 사회적 자본과 장소 정체성과의 영향 관계 검정에서는 사회적 자본의 구성요인인 사

회적 신뢰, 사회적 규범, 사회적 네트워크 등 모든 요인이 장소 정체성에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이는 Bryden & Hart(2004)와 Cuba & Hummon(1993)의 사회적

자본과 장소 정체성 간에는 유의한 영향이 있다는선행연구 결과와 일치한다. 사회구성원들 간

의 상호 신뢰, 규범, 네트워크를 기반으로 이루어진 사회적 자본은 커뮤니티 기반의 축제를 통

한 관광개발을 도모하는 연구(Kuo et al., 2021)에서도 지역주민들의 장소 정체성을 높이는

데 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 지역사회에서뿐만 아니라 직장에서도 사회적 자본

요소는 동료간의 사회적네트워크안에서쌓인신뢰는 자신의 정체성을 보증하는 데에 긍정적

으로 작용한다(Ali-Hassan et al., 2015).

둘째, 장소 정체성과 관광개발 지지의 영향 관계에서는 장소 정체성이 관광개발 지지에 영

향을 미치는것으로 나타났다. 지역주민들의 장소 정체성이 관광개발 사업에 대한 지지에 영향

을 준다는 연구는 세계 곳곳에서 진행되어왔다. 중국, 포르투갈, 미국 등 여러 나라에서 문화･

역사 관광지, 다크 투어리즘, 섬 관광지와 같은 다양한 관광 형태에 관한 선행연구(Eusebio

et al., 2018; Gu & Ryan, 2007; Wang & Chen, 2015; Wang et al., 2017; Yuan

et al., 2019)를 통해 밝혀진 것과 같은 결과이다. 정서적 요소로서 장소 정체성은 인지적인

요소와 행동 사이의 중재자 역할을 담당하며(Bagozzi, 1992; Wang et al., 2020), 유럽의

농촌 마을에서는 장소 정체성의 역할에 대해 지역의 문화자원을 바탕으로 하여 역사적으로 계

층화된 지역사회 안에서 주민들 사이에 새로운 관계를 만들어내고, 지역마다 서로 경쟁하면서

관광개발을 촉진하는 구심점이 되고 있다(Kneafsey, 2000).

셋째, C-A-B(Cognition-Affect-Behavior) 모델을 적용하여 거주지역과 출생 지역을 중

심으로 다중집단분석을 시행한 결과 출생 지역에 따른 집단 간의차이가 통계적으로 유의한것

으로 검증되었다. Um & Crompton (1987)은 지역에 대한 애착은 지역주민이 인식하는 관
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광 영향에 중요한 요인이 되는데, 출생지와 거주지에서의 거주기간이 그 척도가 된다고 하였

다. 이는 출생지가 사회구성원 사이에서 타인에게 자신의 정체성을 드러내는 데에 거주지보다

더 중요하게 여기는 요인이라는 주장과 맥락을 같이 한다(Bernardo & Palma-Oliveira,

2012).
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제2절 연구의 시사점

1. 이론적 시사점

관광개발 사업과 도시재생사업에 대한 이해는 연구자의 시각과 관점에 따라 다양하게 해석

될 가능성이 크다. 이는 관광개발 사업과 도시재생사업이 명확하게 구분되지 않으며 유사성과

차이점이 함께 존재하는 등 상호보완적인 관계에 있기 때문이다. 특히 본 연구의 사례대상 지

역인 제주시 원도심 지역은 옛 제주의 중심지 역할을 했던 지역으로, 원도심 활성화를 위한 노

력이 끊임없이 진행되고 있는 지역이다. 그러나 지속적인 쇠퇴와 침체로 인하여 도시재생사업

을 통해 정주 환경개선을 비롯하여 관광을 주요 전략으로 한 근린재생(중심시가지형) 도시재

생사업이 추진되었다. 도시라는 장소를 기반으로 유동 인구 유입을 통한 도시관광 활성화를 위

하여 경제적, 사회적, 문화적, 환경적 차원에서 지역사회 중심의 커뮤니티 회복 및 지역 정체

성 강화를 통한 지속 가능한 도시를 목표로 부처와 지자체 협업을 통한 사업이 추진되었다.

본 연구에서는 사업대상 지역의 특성을 반영하여 C-A-B(Cognition-Affect-Behavior)

모델을 적용하여 도시재생 관광개발 사업이 추진된 지역주민의 사회적 자본, 장소 정체성, 관

광개발 지지 간의 영향 관계를 분석하여 다음과 같은 이론적 시사점을 도출하였다.

첫째, 도시재생 관광개발 사업에 있어 C-A-B(Cognition-Affect-Behavior) 모델을 적용

하여 지역주민의 인지-감정-행동 간의 관계규명이 가능하다는것이 확인되었다. 즉 이를 기반

으로 지역주민이 인지하는 장소(지역)와 지역사회 사회구성원(커뮤니티)과의 관계에 대한 인

식을 고취할 수 있는 여러 방안의 모색이 중요하다(한승훈·김진옥, 2018; Anton &

Lawrence, 2014). 이는 도시재생사업이 주거환경 개선을 통해 지역주민의 삶의 질을 제고

하고자 하는 것임을(김나영·김진강·김수진, 2020; 박인영·배기철, 2019) 명확히 인식하도록

하는 기반이 되기 때문이다. 이를 통해 지역주민 참여와 관광개발 지지와의 관계(이나영·안재

섭, 2017)를 밝히고, 지속 가능한 관광개발 사업추진을 통하여 사업시행자를 신뢰하며 지역

사회 가치를 창출(장영수·김이태, 2021; 정승훈, 2019; Ujang & Zakariya, 2015)할 수

있는 기반 마련에 필요한 역할을 다 할 수 있을 것이다.

둘째, 도시재생 관광개발 사업의 주요 이해관계자인 지역주민의 관점에서 독립변수인 사회

적 자본을 중심으로, 장소 정체성 및 관광개발 지지와 영향이 있음을 밝혀냈다. 또한 구도심
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재생사업을 관광의 관점에서 접근하여 관광개발 지지와의 관계를 분석하였다는 점에서 의의가

있다. 이는 사회적 자본은 지역사회 구성원의 신뢰와 유대감을 높이는 자원이며(김종기·김진

성·뢰정첩, 2012; Wolf et al., 2015; Zhang et al., 2020), 지역사회 내에서 진행되는 관

광사업의 수혜자가될수 있는 주민들에게 사업의 내용과 진행 과정이투명하게 전달되어 관광

개발사업을 지역사회의 사업으로 인식하게 하는 것이 중요하다(고동완, 2009; 고진숙·서영

수, 2016; 김기철, 2013; 박용순·제상호, 2015; 오상운·조문수, 2015)는 점에서 선행연구

를 통해 도출된 시사점과 일치한다. 즉, 본 연구의 결과에 따라 사회적 신뢰, 사회적 규범, 사

회적 네트워크로 구성된 사회적 자본이 도시재생 관광개발 사업에 있어서 지역주민의 자발적

참여와협력을 위한 중요 요소임을 확인하였다. 이를 통해 향후 도시재생 관광개발 사업추진에

있어 주민의 참여와 지지를 끌어내기 위한 이론적 근거로서 역할을 할 수 있을 것으로 기대한

다.

셋째, 장소 정체성이라는 변수가 지역주민의 사회적 자본과 관광개발 지지를 매개하는 역할

을 한다는 것을 확인하였다. 장소 정체성이 관광개발 지지에 유의한 영향을 미쳤으며 사회적

자본을 기반으로 한 장소 정체성이 관광개발 지지에 미치는 영향 또한 그러함을 알 수 있다.

포괄적인 개념으로 본 관광개발 사업에 대한 성패는 지역주민의 지역에 대한 애착이 긍정적인

영향을 준다(강신겸, 2001; 고동완·김현정, 2003; 박경옥·신문기·류지호, 2015; 윤지현·이

환봉, 2008; Eusébio et al., 2018; Gross & Brown, 2008; Gu & Ryan, 2007;

McCool & Martin, 1994)는 기존의 연구는 물론 구체적인 도시재생사업과도 연관이 높다

(김나영·김진강·김수진, 2020; 오후·장인수·황희연, 2016; Lewicka, 2008). 이는 상대적

으로 사회적 자본이 높게 형성되어 있어 장소와 사람 간의 유대를 통해 형성되는 장소 정체성

이 밑바탕에 있음을 보여주는 것으로, 지역주민의 장소에 대한 감정은 곧 지역에 대한 소속감

(Bernardo & Palma-Oliveira, 2012)을 바탕으로 한 지역에 대한 애착(Proshansky et

al., 1983)을 측정하는 도구로서의 적용 가능성과 이를 통한 사회적 자본이 관광개발 지지에

영향을 미치는 과정이 유의미하다는 것을 의미한다고 볼 수 있다.

넷째, 표본의 집단 간 차이에 대한 분석 결과를 통해 출생지가 다른 집단들 사이에 사회적

자본과 장소 정체성, 그리고 관광개발 지지에 미치는 영향이 다르다. 즉, 제주 원주민들의 경

우, 지역사회 구성원 간에 기 구축된신뢰관계가 어느정도 있을 수 있으나, 낯선이웃들과새

로운 신뢰 관계를 구축해야 하는 타 지역에서 이주한 사람들의 경우에는 신뢰 관계 구축이 장

소 정체성을 확립하는데 더 크게 영향을 받게 된다고 볼 수 있다.
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집단별 차이에서 특이한 점은 ‘제주 기타지역에서 출생한 사람들’의 경우, 사회적 규범이 장

소 정체성에 미치는 영향이 제주도 내 원도심 지역이나, 제주도 외 지역에서 출생한 사람들에

비해 높게 나타난 것이다. 이는 현재 제주도의 인구 구성 비율로 보았을 때, 비원도심 지역에

서 출생한 사람들이 가장 많이 분포하여 거주하는 현실 속에서, 그들이 인식하기에 지역사회

안에서 정체성을 형성하는 데에 미치는 사회적규범에 대한 영향력이 가장넓고깊다고 보여진

다. 또한 제주도 외 출생자 97명 중 절반 이상인 48명은 제주도 거주기간이 5년 미만인 것으

로 나타나, 관광개발의 영향(Um & Crompton, 1987)은 물론 지역사회 정서와 관련한 연구

에서 지역주민들의 거주기간이각변수에 미치는 영향(McCool &Martin, 1994)에 대한충

분한 고려가 필요하다는 필요성이 제기되었다.

마지막으로 연구대상 지역인 원도심을 중심으로 거주지역에 따라 집단을 구분하여 분석한

결과 연구가설의 모델 경로에 대한 차이가 통계적으로 유의하지 않았다는 점에 대해 두 가지

관점에서 해석할 수 있다. 이는 거주자와 생활권자가 가지는 공동체 의식이 다르다는 기존의

연구 결과(이유리·이명훈, 2018)와는 상반되는 것으로써 긍정적인 관점에서 본다면, 대상자

들에게 원도심 도시재생사업을 통한 성공적인 관광사업에 대한 기대와 염원은 거주지가 원도

심인가 아닌가의 문제와는 관계없이 공통적인 관심사라고 볼 수 있다. 외국인 전용 카지노 관

광개발과같은 사업도 지역주민들의 태도가 다른 경우주민들 간의 갈등 요소는 사업계획단계

에서큰걸림돌이 될수 있다(양승필·서용건, 2015). 도시재생사업이 성공하기 위하여 지역주

민들이 지역사회를 지지하는 마음이 일치되어야 한다(김희진, 2020)는 점을 다시 한번 강조

하는 계기가 될 것이다. 그러나 지역별 특성에 대한 고려는 개인의 관점에서는 매우 민감한 문

제(박진희·김미경·이희찬, 2004)이며, 후속 연구를 위한 더욱면밀한 연구설계의 필요성이 제

기된다.

한편 다른 관점에서 볼 때, 지금까지 진행해왔던 도시재생사업 프로젝트에 대하여 원도심에

거주하는 주민들이 지각할만한 확실한 목표달성에 부족한 점은 없었는지검토할필요가 있다.

2. 실무적 시사점

도시재생 관광개발 사업이 전국적으로 추진되고 있다. 지역주민 주도의 상향식 사업추진을

전제로 지역사회와의 갈등을 최소화하고 사업종료 이후의 지속 가능성 확보를 위해 지역주민

의 참여와 지지가 그 무엇보다 중요한 요인으로 손꼽힌다. 이를 위해 사업추진에 따른 계획수
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립에서부터 사업 집행에 이르기까지 주민참여 수준을 중요하게 다루고 있다.

본 연구의 대상인 제주시 원도심 도시재생사업은 활성화 계획수립을 중심으로 주민협의체를

구성하여 사업참여 과정에 지역주민들의 의견을 수렴하여 사업을 추진하는 구조로, 지역주민

들과의 신뢰 구축을 통한 지지와 참여, 그리고 협력이 그 무엇보다 중요한 요소이다. 이에 사

업추진 연차별로 지역주민 참여를 유도하는 다양한 역량 강화교육 및 프로그램들이 운영되었

다. 이를 통해 도시재생사업의 실효성과 지속 가능성 확보를 위해 노력하였다. 그러나 본 연구

결과에서 알 수 있듯이 거주지역과 출생 지역에 따른 집단 간 차이에서, 특히 거주지역을 중심

으로 한 다중집단분석에서차이를 보이지않았다. 이는 제주시 원도심 거주자와 생활권자 사이

에 통계적으로 유의미한 차이가 없다는 것을 의미한다. 이를 통해 실무적인 관점에서 사업 효

과의 지속성 확보와 도시재생 관광개발 사업에 대한 지역주민참여 수준 제고 및 관광개발지지

향상을 위한 보다 적극적인 수준의 노력이 필요함을 시사한다.

이에 연구결과를 바탕으로 다음과 같은 실무적 시사점을 도출하였다.

첫째, 본 연구를 통해 도시재생 관광개발 사업에서 C-A-B(Cognition-Affect-Behavior)

모델이 유의미하게 적용될수 있다는 사실을 확인하였다. 이를 통해 주요 이해관계집단인 지역

주민들의 참여 증진을 위해 우선은 지역에 대한 보다 깊이 있는 이해가 선행되어야 한다. 원도

심은 옛 제주시의 중심지 구실을 했던 곳으로, 일반적인 주거환경과 배후지의 기능 이외에도

중심시가지로서의 상권이 형성되어 있는 곳이다. 이러한 지역의 고유성과 특수성에 기반하여

융복합형의 관광개발사업 추진을 위한 전략적 차원의 주민참여 모형 개발이 필요하다.

둘째, 원도심은 원도심 활성화를 위한 지속적인 정책적인 지원이 이루어지고 있는 지역으로,

다양한 사업들이 지속해서 진행되고 있어 각 사업에 대한 지역주민들의 정확한 이해와 참여가

부족한 상황이다. 이에 지방자치단체에서는 사업이 추진되는 지역에 대한 종합관리계획을 수

립하여 사업의 중복을피하고, 지역주민과의 교류와네트워크확대를 위한 통합 거버넌스 구축

이 필요하다. 이를 통해 사업대상 지역을 보다 세분화하고 지역 내 자생 단체를 비롯한 민간단

체들의 참여를 유도하여 지역주민을 지역관리 주체로서 운영 활성화 및 효율성을 도모해야 한

다.

셋째, 도시재생 관광개발 사업대상 지역의 사업성과 및 효과측정을 통하여 장기적인 관점에

서 제주시 원도심 발전 방향을 모색하고 지역사회와 연계하여 지속 가능성을 확보하기 위하여

끊임없이 노력해야 한다. 제주시 원도심 도시재생사업 종료에 따라 2022년 6월 ‘제주시 원도

심(모관지구) 도시재생사업 사후관리계획’이 수립되었다. 이에 도시재생사업 종료 이후의 사
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업의 지속성 확보를 위한 사업성과 모니터링 및 지원을 할 수 있는 정책적 기반을 마련하였다.

이러한 정책적 기반을 바탕으로 지역을 기반으로 한 사업간 연계성강화와협업을 통한 관광개

발 지지를 끌어낼 수 있도록 주민참여 확대를 위한 적극적인 차원의 노력이 필요하다.



- 80 -

제3절 연구의 한계점 및 향후 연구

본 연구는 도시재생 관광개발 사업의 주요 이해관계자인 지역주민의 관점에서 C-A-B

(Cognition-Affect-Behavior) 모델을 적용하여 지역주민의 장소 정체성이 사회적 자본의

영향을 받아 도시재생 관광개발 사업 지지에 미치는 영향을 분석하였다. 이를 통해 첫째, 사업

대상 지역주민의 사회적 자본은 장소 정체성에 유의한 영향을 미치고, 장소 정체성은 관광개발

지지에 유의한 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 둘째, 사업대상 지역 거주자와 비거주자, 출

생 지역 등을 집단으로 구분하여 지역주민의 사회적 자본, 장소 정체성, 관광개발 지지와의 관

계를 분석하였다. 셋째, 장소 정체성을 매개로 도시재생 관광개발 사업에 대한 지역주민의 인

식을 분석하고 도시재생을 포함한 관광개발 지지와의 관계성을 분석하였다.

본 연구는 이러한 이론적·실무적 시사점에도 불구하고 다음과 같은 연구의 한계점이 있다.

첫째, 조사대상 표본 선정에 따른 한계점이다. 모집단의 구성 비율을 거주자를 중심으로 하

는 방안이나 제주도 기타지역 거주자 중 연구지역인 제주 원도심과 어느정도 연관이 있는지를

파악하면서 모집단을 특정하는 자체가 민감한 사항으로 조사과정에 어려움이 따른다. 또한 본

연구에서 대상지로 연구된 제주시 원도심 지역은 관광을 주요 전략으로 도시재생사업을 추진

하고 있기는 하나, 이전부터 원도심 활성화를 위한 상권 활성화 및 관광사업 지원정책이 추진

되었던 지역으로 도시재생사업과 연계한 관광개발 사업의 효과 및 지역주민의 인식을 일반화

하는 데 한계가 있다.

둘째, 사업대상 지역이 4개 동에 걸쳐 있어 그 범위가 매우 넓고 광범위한 데 비해 실제 설

문조사에참여한 지역주민 대상 표본수가 적고, 비확률표본추출을 통해 사업대상 지역에 대한

균형 있는 설문이 이루어지지않았으며, 특정 시기에 조사가 이루어져연구 결과를 일반화하는

데 한계가 있다. 특히 설문조사에 참여한 지역주민들의 분포를 보면 제주시 원도심 지역에서

출생한 사람보다 제주시 원도심 기타지역, 육지에서 이주한 이주민의 비율이 상대적으로 더 높

다. 이에 다양한 요인 적용에 한계가 있으므로 종단적 연구를 확대할 필요가 있다.

셋째, 도시재생 관광개발 사업에 있어 지역주민이 가장 중요한 이해관계자이기는 하나 지역

주민의 참여와 지지는 행정기관과 민간사업자 등 이해관계자들과의 관계에서도 영향을 받는

다. 이러한 변수들과의 관계를 고려하여, 전방위적인 수준에서 추가 검증이 이루어진다면 관

련 이해관계집단의 참여와 지지를 기반으로 한 관광개발 성공모델을 제시할 수 있을 것이다.
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【설 문 지】

제주시 원도심 도시재생사업 대상지역 지역주민 설문조사

안녕하십니까,

제주대학교 대학원 관광개발학과 석사과정에 재학 중인 오신애입니다. 저는 제주

특별자치도에서 추진한 ‘제주시 원도심(모관지구) 도시재생사업 중 관광관련 사업’

을 사례로 석사학위논문을 준비하고 있습니다.

본 조사는 사업종료 이후 ‘제주시 원도심 도시재생사업 중 관광관련 사업’에 대한
지역주민의 참여 및 지지’에 대한 연구입니다.

귀하의 소중한 의견은 통계법 제9조에 의거하여, 비밀이 보장되며 오직 학술적
연구를 위한 통계 목적으로만 사용될 것입니다. 귀하의 소중한 의견에 다시 한
번 감사의 말씀을 드립니다.

2022년 10월

지도교수 : 정승훈 (제주대학교 관광개발학과 교수)

연구자 : 오신애 (제주대학교 관광개발학과 석사과정)

연락처 : 이메일 teatime83@naver.com, 010-9430-9571

제주시 원도심(모관지구) 도시재생사업

제주시 원도심 도시재생사업은 옛 제주성이 있던 지역을 중심으로 일도1동, 이

도1동, 삼도2동, 건입동 4개 동에 걸쳐 관덕정 광장 등 역사·문화자원과 동문시

장 등을 활용한 원도심 중심 기능 회복을 목표로 역사·경관·경제 도시 조성을 위

한 사업으로 추진되었습니다. ‘오래된 미래 모관, 옛것을 살려 미래를 일구다’라는

슬로건 아래 지역사회 커뮤니티 회복과 사회적 돌봄, 주민교육과 교류 등을 통해

지역주민 참여와 지지를 통한 사업 추진으로 정주환경 개선과 지역경제 활성화

등을 위해 노력하였습니다.

지역의 고유성과 특수성을 바탕으로 한 15개 사업 중에 관덕정광장 주변 활성

화 사업, 칠성로 문화시장 조성사업, 도심올레길 조성 사업이 관광 분야와 연

계하여 추진되었습니다. ‘광해군’이라는 지역의 역사문화 자원을 스토리텔링하여

관광상품화 하였고, 칠성로를 중심으로 지역 내 유휴공간을 발굴하여 상생협약을

통한 안정적인 사업장 운영을 지원하여 ‘칠성로를 중심으로 한 문화시장’을 조성하

였습니다. 또한 원도심 옛길을 중심으로 한 걷기 좋은 ‘원도심 산책길’ 도보여행

코스를 개발하여 관광객들을 위한 코스로 활용하고 있습니다.
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□ ‘원도심 도시재생사업과 연계한 관광개발사업’와 관련된 사회적 자본, 장소 정체성, 관광

개발 지지와 관련된 내용입니다. 귀하의 의견에 일치하는 곳에 표시(✔)하여 주십시

오.

Ⅰ. ‘원도심 도시재생사업과 연계한 관광개발사업’에 대한 지역주민의사회적 자본 관련 질문입니다.

내 용
전혀
그렇지
않다

그렇
지
않다

그저
그렇
다

그렇
다

매우
그렇
다

⑴ 이 지역의 주민들은 신뢰할 수 있고 믿을만하다. ① ② ③ ④ ⑤

⑵ 내가 어려움에 처했을 때 이웃들은 나를 기꺼이 도와준다. ① ② ③ ④ ⑤

⑶ 나는 사업을 추진하는 정부와 지자체를 신뢰한다. ① ② ③ ④ ⑤

⑷ 나는 사업 추진을 위한 의사결정에 참여하는 지역사회
대표자를 신뢰한다.

① ② ③ ④ ⑤

⑸ 나는 사업 추진으로 인한 지역의 변화에 지자체가
관심이 있다고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

⑹지역주민들은 지역사회규범을 인식하고 준수하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

⑺ 지역주민들은 공공 사업에 기꺼이 협력한다. ① ② ③ ④ ⑤

⑻ 나는 공공사업에 대해 이웃과 좋은 협력을 한 경험을
가지고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

⑼ 나는 이 지역 주민들과암묵적 이해를 할 수있는 사이이다. ① ② ③ ④ ⑤

⑽ 나는 지역사회 단체, 동호회, 동창회 등의 정기 적인
모임을 통해 지역에서 무슨일이 일어나는지 알고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

⑾ 나는 이웃과 상호 교류하는 것을 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤

⑿ 나는 급한 일이 생기면 가족 외에 도움을 요청 할
주변 사람이 있다.

① ② ③ ④ ⑤

⒀ 나는 매년 지역에서 진행되는 공공활동(봉사활동
등)에 자원봉사로 참여하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤
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Ⅱ. ‘원도심 도시재생사업과 연계한 관광개발사업’에 대한 지역주민의장소 정체성 관련 질문입니다.

내 용
전혀
그렇지
않다

그렇
지
않다

그저
그렇
다

그렇
다

매우
그렇
다

⑴ 이 지역은 나에게 매우 특별한 곳이다. ① ② ③ ④ ⑤

⑵ 나는 다른 지역에서 살고 싶지 않다. ① ② ③ ④ ⑤

⑶ 나는 이 지역에 소속되어 있다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

⑷ 나는 이 지역의 생활방식을 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤

⑸ 나는 이 지역이 매우 친숙하다. ① ② ③ ④ ⑤

⑹ 나는 누가 이 지역에 대해 묻는다면 많은 것을 이야기해
줄 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

Ⅲ. ‘원도심도시재생사업과연계한관광개발사업’에 대한 지역주민의관광개발지지와 관련된 질문입니다.

내 용
전혀
그렇지
않다

그렇
지
않다

그저
그렇
다

그렇
다

매우
그렇
다

⑴ 이 사업은 지역의 발전에 도움을 줄 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

⑵ 이 사업은 올바른 방향으로 이 지역을 성장시키는데 도
움을 줄 것이다.

① ② ③ ④ ⑤

⑶ 이 사업은 지역주민의 삶의 질에 긍정적으로 영향을
미칠 것이다.

① ② ③ ④ ⑤

⑷ 관광은 이 지역에서 중요한 경제적 역할을 지속해야한다. ① ② ③ ④ ⑤

⑸ 관광개발사업이 지속적으로 추진되어 원도심이 지속
가능한 관광지가 되었으면 한다.

① ② ③ ④ ⑤

⑹ 관광개발사업이 지역사회에 긍정적 영향을 줄 수
있도록, 계획하고, 관리해 나갔으면 한다.

① ② ③ ④ ⑤

⑺ 관광개발사업의 진흥에 동의하며 기꺼이 협력하겠다. ① ② ③ ④ ⑤

⑻ 관광개발사업에 적극적으로 참여와 활동을 하겠다. ① ② ③ ④ ⑤

⑼ 지역주민들이 관광개발사업에 참여할 수 있도록 알리고
장려해야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

⑽ 지역주민들은 관광개발사업을 일상생활의 중요한
부분으로 받아들여야 한다.

① ② ③ ④ ⑤
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□ 귀하의 인구통계적 특성과 관련된 질문입니다.

1. 귀하의 성별은?

▢ ⑴ 남성 ▢ ⑵ 여성

2. 귀하의 연령은 다음 중 어디에 해당됩니까?

▢ ⑴ 20대

▢ ⑷ 50대

▢ ⑵ 30대

▢ ⑸ 60대 이상

▢ ⑶ 40대

3. 귀하의 결혼유무는 다음 중 어디에 해당됩니까?

▢ ⑴ 미혼 ▢ ⑵ 기혼 ▢ ⑶ 기타( )

4. 귀하의 학력은 다음 중 어디에 해당됩니까?

▢ ⑴ 고졸 이하

▢ ⑶ 대학 재학

▢ ⑸ 대학원 졸업

▢ ⑵ 전문대학(2년/3년제 대학) 졸업

▢ ⑷ 대학교(4년제) 졸업

▢ ⑹ 기타 ( )

5. 귀하의 직업 또는 고용에 대한 현재 상태는?

▢ ⑴ 전문/관리직

▢ ⑷ 학생

▢ ⑺ 자영업

▢ ⑵ 농/임/축/어업

▢ ⑸ 판매직/서비스직

▢ ⑻ 은퇴자

▢ ⑶ 사무직/회사원

▢ ⑹ 주부

▢ ⑼ 기타

6. 귀하가 현재 거주하는 지역은 어디입니까?

7. 귀하의 현재 거주지에서의 거주기간은?

▢ ⑴ 1년 - 5년 미만

▢ ⑷ 15년 - 20년 미만

▢ ⑵ 5년 - 10년 미만

▢ ⑸ 20년 - 25년 미만

▢ ⑶ 10년 - 15년 미만

▢ ⑹ 25년 이상

8. 귀하의 출생 지역은 어디입니까?

▢ ⑴ 제주시 원도심 지역 ▢ ⑵ 제주도내 타 지역 ▢ ⑶ 육지 지역

▢ ⑴ 제주시 원도심 지역 ▢ ⑵ 제주도내 타 지역 ▢ ⑶ 육지 지역
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9. 귀하는 도시재생사업에 참여하신 경험이 있으십니까?

▢ ⑴ 예 ▢ ⑵ 아니오

9-1. (위 9문항에서 “예”라고 응답하신 분만 응답) 도시재생사업에 참여하신 경우 다음 중 어디에 해당
하십니까?
- 가장 대표적으로 참여했거나 참여 중에 있는 한 가지만 표시하여 주시기 바랍니다

▢ ⑴ 도시재생 주민협의체 ▢ ⑵ 도시재생 교육 및 주민설명회 등에 참여
▢ ⑶ 도시재생사업 및 프로그램에 참여

10. 귀하의 월 평균 소득은? (세금이나 기타 공제 전의 월평균 총 소득)

▢ ⑴ 100만원 미만

▢ ⑶ 200만원이상～300만원미만

▢ ⑸ 400만원이상～500만원 미만

▢ ⑺ 600만원이상～700만원 미만

▢ ⑼ 800만원이상

▢ ⑵ 100만원～200만원 미만

▢ ⑷ 300만원이상～400만원 미만

▢ ⑹ 500만원이상～600만원미만

▢ ⑻ 700만원이상～800만원 미만
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ABSTRACT

The Effect of Local Residents’ Social Capital on Urban

Regeneration Tourism Development Projects on Place Identity and

Tourism Development Support

: Focusing on original downtown(Mogwan district) of Jeju City

Shin-Ae Oh

Department of Tourism Development

Recently, areas where urban regeneration projects are being promoted are

attracting attention as tourist destinations. This means that the city is being

recognized as an attractive place, and that the uniqueness and specificity of the

city is increasing its potential as a tourism resource. However, much attention

and continuous efforts are still required to restore and revitalize the urban

vitality of the old downtown. In this study, I have paid attention to the social

capital, place identity, and support for tourism development of local residents

where urban regeneration tourism development projects are being promoted as a

strategy for revitalizing the declining old city center. From the perspective of

local residents, who are major stakeholders in the urban regeneration tourism

development project, the relationship between social capital, place identity, and

support for tourism development was examined by applying the

C-A-B(Cognition-Affect-Behavior) model. To this end, the opinions of local

residents for the urban regeneration project in the original downtown (Mogwan

district) of Jeju City were gathered, and the data from the survey collected from

323 local residents were analyzed using a structural equation model.

According to the data analysis results, social capital consisting of social trust,
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social norms, and social networks of local residents subject to urban

regeneration projects in the old city center of Jeju City affects the formation or

improvement of place identity, and this had a significant effect on support for

comprehensive tourism development including urban regeneration projects. In

addition, it was confirmed that place identity acts as a mediator in the path to

support tourism development affected by social capital. In particular, the path

coefficients between place identity and support for tourism development was the

largest, revealing that these two variables are very closely influenced one

another. This means that the improvement of ‘cognition’ of social capital

represented by social trust, social norms and social networks reinforces ‘affect’,

which interacts with human relations centered on local places, which plays a

role in triggering the ‘behavior’ of supporting tourism development by local

residents. In addition, the results of previous studies that social capital is a

significant predictor of place identity were confirmed on the mutual relationship

between each factor, and place identity was approved it mediating role in

supporting tourism development including urban regeneration tourism

development projects. In other words, it was confirmed that the components of

social capital are the basic elements that can improve place identity through the

result that enhancing the place identity of community members is most effective

in increasing support for regional tourism development.

This study provides theoretical and practical implications for building trust

and collaboration with local residents in related fields in the future, laying a

theoretical foundation for the expansion of participation and support of local

residents, a major stakeholder in urban regeneration tourism development

projects, and provides theoretical and practical implications for building trust

and collaboration with local residents in related fields in the future.

Keywords: urban regeneration, tourism development, social capital, place

identity, tourism development support.
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