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<국문초록>

가정 밖 청소년의 성인애착이

대인관계능력에 미치는 영향:

자아분화와 기본심리욕구의 순차적 매개효과

조 보 영

제주대학교 교육대학원 상담심리전공

지도교수 최 보 영

본 연구는 가정 밖 청소년이 사회구성원으로 성장하는 과정에 영향을 미치는

개인, 가정, 사회적 요인의 관계를 살펴보고, 가정 밖 청소년의 심리사회적 적응

수준을 높이기 위한 이론적, 실제적 시사점을 제시하는 데 연구의 목적을 두었다.

이에 성인애착(애착불안, 애착회피), 대인관계능력, 자아분화, 기본심리욕구를 주요

변인으로 상정하여, 가정 밖 청소년의 대인관계능력에 영향을 미치는 주요 변인

간의 상대적 영향력을 검증하고자 하였다. 그에 따른 연구문제는 다음과 같다.

연구문제. 가정 밖 청소년의 성인애착(애착불안, 애착회피)과 대인관계능력 간의

관계에서 자아분화와 기본심리욕구는 순차적으로 매개하는가?

연구대상자는 전국 16개 시도 52개소의 청소년복지시설에서 보호하고 있는 만

15세 이상 만 24세 이하의 가정 밖 청소년 296명으로, 온·오프라인 조사를 통해
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성인애착(애착불안, 애착회피), 자아분화, 기본심리욕구, 대인관계능력을 측정하는

설문을 진행했다. 수집된 자료는 SPSS 28.0과 PROCESS Macro 4.0을 활용하여

기술통계, 신뢰도 분석, 상관관계 분석, 순차 매개효과 분석을 실시하였으며, 부

트스트래핑(bootstrapping) 방법을 적용하여 매개효과의 통계적 유의성을 검증하

였다. 주요 분석 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 성인애착(애착불안, 애착회피)과 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화의

매개효과는 유의하지 않았고, 기본심리욕구의 매개효과는 유의하였다. 기본심리

욕구는 애착불안과 대인관계능력 간의 관계를 완전 매개, 애착회피와 대인관계능

력 간의 관계를 부분 매개하였다.

둘째, 성인애착(애착불안, 애착회피)과 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화와

기본심리욕구의 순차적 매개효과는 유의하였다. 자아분화와 기본심리욕구는 애착

불안과 대인관계능력 간의 관계를 순차적으로 완전매개하였고, 애착회피와 대인

관계능력 간의 관계를 순차적으로 부분매개하였다.

연구 결과, 성인애착의 두 차원인 애착불안과 애착회피는 가정 밖 청소년의 대

인관계능력에 서로 다른 경로로 영향을 미침이 확인되었다. 또한 성인애착(애착

불안, 애착회피)과 대인관계능력 간의 관계에서 기본심리욕구의 주된 매개효과

외에 자아분화와 기본심리욕구의 순차적 매개효과를 동시에 발견했다는 점에서

연구의 의의를 찾을 수 있다. 나아가 본 연구 결과는 자율적이고 독립적인 삶의

주체로서 가정 밖 청소년에 대한 인식을 재고하고, 가정 밖 청소년의 대인관계능

력 향상을 위한 상담전략 수립 및 프로그램 개발에 유용한 근거 자료가 될 것으

로 기대한다.

주요어: 가정 밖 청소년, 성인애착, 대인관계능력, 자아분화, 기본심리욕구, 순차

적 매개효과
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Ⅰ. 서 론

청소년 시기의 건강한 성장과 발달은 생애주기 전반의 변화와 안정에 지대한

영향을 미친다. 이 시기의 주요한 과업은 정체성을 확립하는 것으로, 심리 역동

이론에서는 원가족으로부터 개별화되는 과정을 성숙한 정체감 형성의 핵심 요인

으로 제시했다(Perosa et al, 2002). 다수의 청소년은 부모의 지원 아래 성인기로

의 원활한 이행 과정을 단계적으로 밟아간다. 그러나 원가정이 제 기능을 하지

못하는 청소년은 생존을 위한 탈출(한상철, 2008)이자 주체적인 삶의 의지(김영

지, 1995)로 가출을 선택하기도 한다. 발달단계에 있는 이들은 보호 시설에 거주

하며서 자립을 준비하거나(김희진, 백혜정, 김은정, 이미영, 2018), 일부 청소년의

경우 심리적 외로움과 생계비 해결을 위해 가출팸을 형성, 폭행과 절도, 성매매

와 같은 각종 비행에 유입될 위험 또한 높다(서보람, 김윤나, 2013). 특히 청소년

가출은 갈수록 저연령화, 장기화, 반복화, 보편화되는 경향을 보여(정경은, 2008)

개인의 위기를 넘어선 심각한 사회적 문제로 대두되고 있다.

이러한 시대적 요구에 따라 2021년 3월 ‘가출청소년’ 대신 ‘가정 밖 청소년’으

로 법률 용어가 변경되었다(청소년복지 지원법, 2021). 이는 개인의 일탈적 행위

로써의 가출이 아닌, 가정 밖으로 나오게 된 위험 상황에 초점을 맞춤으로써 가

정 밖 청소년에 대한 국가의 보호 지원을 강화하기 위함이다(여성가족부, 2021).

청소년 가출의 요인은 다양하지만, 부모의 학대와 빈곤, 가정해체 등 청소년이

집으로 돌아갈 수 없는 환경이 주된 원인으로 밝혀져 왔다(Kurtz & Kurtz,

1991). 한국청소년정책연구원(2018)이 가정 밖 청소년을 대상으로 조사한 결과에

따르면, 가정 밖 생활의 원인에 대하여 응답자의 74.2%가 ‘원가족과의 갈등 및

가족 폭력’이라고 응답했으며, 이중 가정복귀를 희망하는 청소년은 19.6%에 불과

했다. 또한 가정 밖 청소년의 74.9%가 10대 후반에서 20대 초반 시기를 스스로
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생계를 책임지는 성인기 이행시기로 인식하고 있는 것으로 나타나(김희진, 백혜

정, 김은정, 이미영, 2018), 가정 밖 청소년의 사회화 과정에서 적응력과 주체성을

높이기 위한 실질적인 방안 마련이 시급한 상황이다.

무엇보다 일차적 보호 환경인 가정을 떠나 대안 체계에서 살아가야 하는 가정

밖 청소년에게 대인관계능력은 성공적인 사회 안착을 위한 전제이자 필수 요건

이 된다. Sullivan(1953)은 대인관계를 개인이 발달하고 성장하는 근원적 요소로

간주하고, 인간은 관계를 통해 삶의 안정감과 만족감을 찾아 나간다고 보았다.

실제 대인관계는 상담 장면에서 내담자들이 가장 많이 호소하는 핵심 문제 중

하나로(Horowitz, 1996), 대인관계란 개인이 타인에 대해 어떻게 생각하고, 기대

하고, 반응하고, 행동하는가와 관련된 심리적 지향성의 양식을 의미한다(Heider,

1964). 나아가 대인관계능력은 자신과 타인의 입장을 고려하여 상호작용하는 동

시에 사회적 관계에서 부정적인 결과를 가져올 수 있는 상황의 대처 기술로 정

의된다(Rubin & Mills, 1995). 문제 행동 청소년의 대부분은 긍정적인 대인관계

경험과 어려운 상황을 극복하는 관계기술이 부족한 경향이 있으며(안현주, 2001),

가정 밖 청소년의 경우 열등감과 낮은 자존감, 부정적인 자아상으로 대인관계와

사회 적응에 많은 어려움이 있는 것으로 밝혀졌다(이정희, 2000).

가정 밖 청소년의 대인관계는 가족과 또래, 학교, 지역사회를 포함한 사회적

지지 체계의 범주 안에서 매우 포괄적으로 다루어져 왔다. 이현지(2005)의 연구

에서 가족관계는 가정 밖 청소년의 재가출을 방지하는 지지요인으로 나타났으나,

가정 밖 청소년의 가출생활 전환과정을 탐색한 정경은(2008)의 연구에서 가족 지

지의 영향력은 거의 확인되지 않았다. 또한 가정 밖 청소년 네트워크에서 핵심적

인 위치를 차지할수록 학교생활을 지속하기도 하지만(한승희, 2020), 가정 밖 청

소년의 대인관계 기술이 높을수록 귀가율이 유의하게 감소하는 것으로도 나타났

다(김은영, 송민경, 2009). 즉 가정 밖 청소년의 대인관계능력은 상황맥락에 따라

적응적 또는 부적응적 대처 기술로 상이하게 작용함을 알 수 있으며, 이는 대인

관계 영역에서의 다양한 위험요인을 보다 능동적으로 대응할 수 있는 개인 내적

자원의 중요성을 시사해준다. 그러므로 가정 밖 청소년의 대인관계능력에 영향을

미치는 개인 내적 요인과 대인 간 요인을 총체적으로 조망하고, 주요 변인들의

상대적 영향력을 보다 명확하게 규명할 필요가 있겠다.
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대인관계능력에 영향을 미치는 결정요인으로 먼저 애착을 들 수 있다. 영아는

양육자가 자신의 요구에 얼마나 민감하게 반응하느냐에 따라 자신과 타인에 대

한 정신적 표상 즉 내적작동모델을 형성하고, 이러한 내적표상은 이후의 관계 방

식에도 일반화되어 나타난다(Bowlby, 1980). 성인애착은 성인기에 이르러 신체

적, 심리적 안녕감을 주는 특정 대상과 친밀감을 유지하는 경향성을 뜻하며

(Berman & Spering, 1994), 관계에 지나치게 집착하거나 거절을 두려워하는 ‘애

착불안’과 친밀한 관계 자체를 꺼려하는 ‘애착회피’의 독립된 두 차원으로 나누어

진다(Brennan, Clark, & Shaver, 1998). 많은 연구자들은 발달 초기 형성된 부모

애착보다 현재 친밀한 타인과의 애착 성향이 대인관계 패턴을 더 적절히 반영한

다고 주장해왔다(Batholomew & Horowitz, 1991; Britton, 2005). 따라서 양육자

와 분리되어 일찍 성인기로의 전환을 맞이하는 가정 밖 청소년들의 상황적 조건

을 고려할 때, 부모애착 보다 성인애착이 대인관계능력을 더욱 유의하게 예측할

것이라는 가정이 가능하다.

선행연구를 보면, 애착이 안정적일수록 대인관계능력의 수준이 높았고(정지윤,

2014), 불안정한 성인애착을 형성할수록 원만한 관계를 맺지 못해 대인관계의 고

립으로 이어질 가능성이 큰 것으로 나타났다(김종운, 김남희, 2019). 또한 다수의

연구 결과에서 성인애착의 두 차원 중 애착회피가 애착불안보다 대인관계능력에

더 큰 영향을 미침이 확인되었다(이주혜, 조영아, 2014; 정성한, 김완일, 2016; 최

인선, 주은지, 2021). 해체가정 위기 여자 청소년의 성인애착을 살펴본 고민좌

(2017)의 연구에서도 애착불안 청소년은 프로그램 실시 후 대인관계에 긍정적인

변화가 있었으나, 애착회피 청소년의 대인관계에는 유의한 변화가 일어나지 않았

다. 이에 애착불안과 애착회피는 상이한 내적작동모델에 따라 서로 다른 경로로

대인관계능력에 영향을 미치는 예측요인임을 고려하여, 본 연구에서도 성인애착

을 애착불안과 애착회피의 두 차원으로 나누어 관련 변인 간의 관계를 살펴보고

자 하였다.

성인애착과 대인관계능력의 관계에서 주로 정서적 변인을 매개로 한 연구가

수행되어 왔으나, 본 연구에서는 정서와 인지, 관계적 차원을 포괄하는 자아분화

에 주목하고자 한다. 자아분화는 Bowen(1978)의 가족체계이론의 핵심 개념으로,

감정과 이성을 분리하는 심리내적 차원과 자신과 타인을 분리하는 대인관계적
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차원으로 구분할 수 있다. 즉, 정서적 기능에서 지적 기능이 분화된 정도를 뜻하

는 심리내적 차원과 원가족으로부터 개별화된 정도를 뜻하는 대인관계적 차원에

의해 개인의 분화 수준이 달라지게 된다. 분화 수준이 높을수록 사고와 감정을

분리하여 외부 세계를 지각하고, 목표지향적인 삶을 추구하며, 대인관계에서도

효율적으로 대처한다(Bowen, 1978; Keer & Bowen, 2005). 반면, 분화 수준이 낮

은 개인은 타인의 견해에 쉽게 동조하여 자율적이고 독립적인 행동을 하지 못하

고, 타인으로부터 인정을 받고 비난을 회피하는데 급급한 특성을 갖는다(Bowen,

1982; Hansen & L’Abate, 1982). 그러므로 가정 밖 청소년의 대인관계능력을 향

상시키기 위해서는 원가족과의 이른 분리 경험에 따른 개인의 분화 수준을 고려

한 상담 개입이 이루어져야 것이다.

애착과 자아분화의 관련성은 다양한 선행연구를 통해 검증되어왔다. 부모와 안

정된 애착을 형성한 고등학생은 그렇지 않은 청소년에 비해 자아분화 수준이 높

았고(박성은, 2015), 불안정한 성인애착의 두 차원인 애착불안과 애착회피는 모두

개인의 분화 수준에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(강솔비, 2020; 성순

이, 김해란, 2018; 임선화, 2015). 한편 자아분화와 대인관계능력 간에도 밀접한

인과관계가 있음이 밝혀졌다. 원가족으로부터 정서적으로 독립하여 높은 자아분

화 수준을 지닌 대학생일수록 가정의 위기 상황에서도 기능적으로 갈등을 처리

하며, 이는 대인관계능력에도 영향을 미침이 확인되었다(신소림, 2015). 이외에도

청소년의 자아분화 수준이 높을수록 우울, 불안과 같은 부정 정서와 대인관계문제

를 더 적게 경험하는 것으로 밝혀졌다(배미예, 이은희, 2009). 따라서 불안정한 성

인애착은 낮은 자아분화 수준을 매개로 대인관계능력에 부정적인 영향을 미칠

것으로 짐작할 수 있다.

나아가 본 연구는 가정 밖 청소년의 성인애착, 자아분화, 대인관계능력 간의 관

계에서 기본심리욕구의 매개 역할을 규명하는 데 초점을 두었다. 자기결정이론의

6가지 미니이론 중 하나인 기본심리욕구는 인간이 생존하고 성장하기 위한 필수

요소로, 최근 사회심리학에서 많은 관심을 받고 있는 개념이다. 긍정심리학자

Deci와 Ryan(2000)는 스스로 주체적으로 행동하는 자율성과 자신의 능력을 신뢰

하는 유능성, 환경과 효율적으로 작용하면서 타인과 연결되어 있음을 느끼는 관

계성의 세 가지 기본심리욕구가 균형적으로 충족될 때, 심리 내적 성장은 물론
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타인이나 다른 집단과의 상호작용도 높아진다고 하였다. 전미숙과 김형모(2017)

는 자기결정, 공동체 인식, 개인적 능력과 관련된 임파워먼트가 가정 밖 청소년

의 자립 준비에 긍정적인 영향을 미친다고 하였고, 이상준(2014)의 연구에서도

개인내적, 대인관계 임파워먼트가 높을수록 사회적 탄력성이 증가하는 것으로 나

타났다. 이는 가정 밖이라는 취약한 상황에서도 개인의 내적 자원이 충족될 경우

더욱 원활한 사회 적응이 이루어질 수 있음을 시사해준다.

많은 연구에서 기본심리욕구가 대인관계능력의 유의한 선행변수임을 밝혀왔다.

기본심리욕구 만족이 낮을수록 대인관계문제를 대체로 더 많이 보고하였고(박지

아, 김완일, 2017; 정경아, 2015), 청소년의 부모애착, 기본심리욕구, 대인관계의

관계를 살펴본 이민화(2012)의 연구에서 기본심리욕구 충족은 부모에 대한 애착

보다 청소년의 대인관계 성향의 변량을 더 많이 설명하는 것으로 나타났다. 성인

애착과 기본심리욕구와의 관련성을 밝힌 연구들도 다수 존재한다. 김동환(2020)

은 불안정 성인애착과 기본심리욕구의 부적 상관성을 제시하였고, 김소연(2020)의

연구 결과 애착불안은 기본심리욕구의 하위요인 자율성과 유능성에, 애착회피는

관계성에 상대적으로 큰 영향력을 가지는 것으로 검증되었다. 뿐만 아니라 기본

심리욕구는 개인의 자아분화 수준에 의해 결정되기도 한다. 윤성민(2016)은 자아

분화의 강도가 높을수록 이성적으로 대처함으로써 자신이 필요로 하는 기본심리

욕구를 더 잘 충족할 수 있음을 확인하였다.

이상의 선행연구를 근거로 가정 밖 청소년의 성인애착(애착불안, 애착회피)이

자아분화 수준을 낮추고, 기본심리욕구 만족을 감소시켜, 대인관계능력에 부정적

인 영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하였다. 지금까지 아동과 청소년, 대학생,

일반인 등 다양한 연령층에서 애착과 대인관계능력의 관련성을 분석한 연구가

진행되어왔으나, 가정 밖 청소년을 대상으로 한 경험적 연구는 찾아보기 어렵다.

이에 가정 밖 청소년의 건강한 성장을 위해 인간의 발달에 가장 큰 영향을 미치

는 가정요인으로부터 개인 내적 자원을 거쳐 사회적 대인관계로 나아가는 확장

된 경로를 종합적으로 살펴볼 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 가정 변인인

성인애착이 사회 변인인 대인관계능력에 미치는 영향에서 개인 내적 변인인 자

아분화와 기본심리욕구의 순차적 매개효과를 검증함으로써, 가정 밖 청소년의 대

인관계능력 향상을 위한 실제적인 개입 방안을 마련하는 데 기여하고자 한다.
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본 연구에서는 가정 밖 청소년의 성인애착(애착불안, 애착회피)을 독립변인으로,

대인관계능력을 종속변인으로 설정하였다. 또한 자아분화와 기본심리욕구가 이들

간의 관계를 순차적으로 매개할 것으로 가정하였다. 연구문제에 대한 연구가설은

다음과 같다.

연구문제. 성인애착(애착불안, 애착회피)과 대인관계능력 간의 관계에서 자아

분화와 기본심리욕구가 순차적으로 매개하는가?

가설 1. 성인애착(애착불안, 애착회피)과 대인관계능력 간의 관계에서 자아

분화와 기본심리욕구가 각각 매개할 것이다.

가설 2. 성인애착(애착불안, 애착회피)과 대인관계능력 간의 관계에서 자아

분화와 기본심리욕구가 순차적으로 매개할 것이다.
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본 연구는 가정 밖 청소년의 성인애착(애착불안, 애착회피)과 대인관계능력 간

의 관계에서 자아분화와 기본심리욕구의 순차적 매개효과를 검증하고자 하였다.

성인애착은 애착불안(그림Ⅰ-1)과 애착회피(그림Ⅰ-2)의 두 가지 독립된 차원으

로 나누어 살펴보았다.

그림Ⅰ-1 애착불안과 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화와 기본심리욕구의

순차적 매개효과 모형

그림Ⅰ-2 애착회피와 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화와 기본심리욕구의

순차적 매개효과 모형
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가. 가정 밖 청소년

가정 밖 청소년은 ‘가정이 없거나 그 가정으로부터 이탈된 청소년, 또는 가정

내 보호자가 적절한 보호 및 양육의 능력이 없는 경우의 청소년’을 포함한다(한

국청소년정책연구원, 2018). 가정 밖 청소년 보호기관인 청소년쉼터는 청소년기본

법에 따라 만 9세에서 만 24세까지의 청소년을 지원 대상자로 규정하고 있다.

본 연구에서 가정 밖 청소년은 청소년기본법 제3조 제1항 및 청소년복지 지원

법 제2조에 근거하여 ‘가정 내 갈등·학대·폭력·방임, 가정해체, 가출 등의 사유로

보호자로부터 이탈되어 사회적 보호 및 지원이 필요한 만 15세 이상 만 24세 이

하의 청소년’으로 정의한다.

나. 성인애착

생애 초기 형성된 양육자와의 애착이 내적 표상으로 내재화되어, 상호적 관계

에서 안정감을 얻기 위해 특정한 사람과 접근성을 유지하려는 경향을 의미한다

(West, Sheldon & Reiffer, 1987). 이는 관계에 지나치게 몰입하거나 버림받을 것

을 두려워하는 애착불안과 친밀한 관계를 꺼려하는 애착회피의 독립된 두 차원

으로 나뉘며(Brennan, Clark, & Shaver, 1998). 불안정한 정서적 특성과 관련된다.

본 연구에서는 김성현(2004)이 사용한 친밀관계경험검사 개정판(Experience in

Close Relationships-Revised: ECR-R)의 하위영역인 애착불안과 애착회피의 두

차원으로 구성하였다.

다. 대인관계능력

대인관계는 개인이 타인을 대하는 보편적인 심리적 지향성으로써, 타인에 대하

여 어떠한 생각과 느낌을 가지고 반응하는가, 타인을 어떻게 지각하고 타인에게
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어떠한 행위를 하는가, 타인에게 무엇을 기대하는가에 대한 내적 특성과 외적인

행동 간의 관계를 가리킨다(Heider, 1964). 대인관계능력은 자신과 타인의 입장을

고려하며 상호작용하는 동시에 다양한 사회적 관계에서 부정적 결과를 가져올

수 있는 상황에 대처하는 기술로 정의할 수 있다(Rubin, Mills, 1995).

본 연구에서는 박영호(2006)가 사용한 대인관계능력 척도의 하위영역인 만족감,

감정이해, 의사소통, 개방성으로 구성하였다.

라. 자아분화

Bowen(1976)의 가족 체계 이론의 핵심 개념인 자아분화는 개인의 심리내적

차원과 대인관계적 차원으로 분류된다. 심리내적 차원은 사고와 정서를 분리할

수 있는 정도를, 대인관계적 차원은 타인으로부터 분화되어 개별화되는 정도를

말한다(Kerr & Bowen, 1988).

본 연구에서는 제석봉(1989)이 사용한 자아분화 척도(Self-Differentiation Scale)의

하위영역인 인지정서, 자아통합, 가족투사, 정서적단절, 가족퇴행으로 구성하였다.

마. 기본심리욕구

인간이 효율적으로 기능하기 위해 필수적으로 충족되어야 하는 심리적 욕구이

자, 내재적 동기 발생을 촉진하여 궁극적으로 삶의 만족도를 향상시키는 보편적

이고 생득적인 욕구라고 할 수 있다(Deci & Ryan, 2002). 이는 스스로를 행동의

주체로 인식하는 자율성, 자신의 역량을 신뢰하고 환경과 효과적으로 상호작용하

는 유능성, 다른 사람들과 조화를 이루며 사회와 연결되었다고 느끼는 관계성의

세 가지 욕구를 포함한다(Deci & Ryan, 2000).

본 연구에서는 이명희와 김아영(2008)이 사용한 한국형 기본심리욕구 척도

(Korea Basic Psychological Needs Scale)의 하위영역인 자율성, 유능성, 관계성

으로 구성하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

가. 가정 밖 청소년의 개념

2017년 국가인권위원회는 ‘가출청소년’을 ‘가정 밖 청소년’으로 바꾸고, 가정 밖

청소년의 인권 보호를 위한 법령 개정 및 정책 개선을 권고한 바 있다. 이후

2021년 3월 청소년복지 지원법 일부 개정안이 국회 본회의를 통과하면서 개인의

일탈과 비행이라는 부정적 선입견을 강화할 우려가 있는 ‘가출청소년’ 대신, 가출

할 수밖에 없는 사회적 환경과 위험 상황에 초점을 두는 ‘가정 밖 청소년’으로

법률 용어가 변경되었다(여성가족부, 2021). 이로써 가정 밖 청소년의 보호 및 자

립 지원을 강화하기 위한 법률적, 제도적 근거가 마련된 것이다. 본 연구에서는

선행연구에서 제시한 ‘가출청소년’의 용어를 개념적 정의에 한하여 ‘가출청소년’

으로 그대로 인용하고, 그 외 관련 이론은 청소년복지 지원법 제2조에 근거하여

‘가정 밖 청소년’이라는 개정 용어로 대체하여 기술하고자 한다.

가정 밖 청소년의 개념은 시대의 변화와 학자의 관점에 의해 다양하게 정의해

왔다. Robert(1987)는 가출청소년을 ‘부모나 보호자의 동의 없이 24시간 이상 집

에 들어가지 않은 18세 미만의 청소년’으로 보았고, Garbarino 외(1996)는 가출의

의도를 명시하여 ‘부모의 허락 없이 최소 하룻밤 이상 집을 떠나 부모의 인식과

통제로부터 벗어나려는 행동을 하는 청소년’으로 규정했다. 또한 한상철(2008)은

가출 행위가 아닌 가출로 야기되는 정서 문제에 초점을 맞추어 청소년 가출을

‘가정이나 보호 시설로부터 벗어난 청소년이 정신적·물리적 지지의 결핍으로 신

체적 고충과 정신적 소외감, 지위 상실을 겪는 청소년의 심리 상태’로 정의할 것

을 제안하였다. 반면 보다 주체적이고 능동적인 측면에서 ‘개별화를 억누르는 가

족 상황으로부터 이탈해 자신의 독립성을 확보하려는 노력(Crespi & Sabatelli,
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1993)’ 또는 ‘적극적으로 어려움에 뛰어들어 새로운 삶의 방식을 찾으려는 문제

해결의 과정(김영지, 1995)’으로 청소년 가출을 바라보는 시각도 있다.

청소년 가출 유형은 가출의 원인과 목적에 따라 연구자에 의해 다양한 범주로

나누어진다. 가장 고전적인 개념으로 Homer(1973)는 가출의 동기에 따라 쾌락과

모험을 좇는 ‘추구형 가출’과 빈곤, 학대 등 가족 문제로부터 벗어나려는 ‘탈출형

가출’의 이분법적 모델을 제시하였다. 홍봉선과 남미애(2006)는 가출의 목적을 보

다 세분화하여 친구들과 어울리고 싶은 ‘유희형 가출’, 자신의 뜻을 이루기 위한

‘시위형 가출’, 집 밖의 생활을 즐기는 ‘방랑형 가출’, 가족들의 무관심으로 떠밀

려 나온 ‘추방형 가출’, 신체적, 정신적 학대에 의한 ‘생존형 가출’의 다섯 가지 유

형으로 분류하였다. 이 밖에도 정운숙과 박신애(2001)는 가출에 영향을 미치는

다양한 요인을 고려하여 집 밖으로 내쫓는 방출 요인, 집 밖으로 끌어내는 유인

요인, 가출 행위를 유발하는 촉발 요인 등의 복합적이고 역동적인 상호작용의 결

과로 개념화했다.

제도적 영역에서 가정 밖 청소년 지원을 위한 독립된 법안은 마련되어 있지

않고, 청소년기본법에 근거하여 2004년 제정된 청소년복지 지원법에 관련 규정이

명시되어있다. 청소년복지 지원법 제2조에서는 위기청소년을 ‘가정 문제가 있거

나 학업 수행, 사회 적응에 어려움을 겪는 등 조화롭고 건강한 성장과 생활에 필

요한 여건을 갖추지 못한 청소년’으로 정의한다. 위기청소년이란 학교 밖 청소년,

보호자가 없거나 실질적인 보호를 받지 못하는 청소년, 비행·일탈 예방을 위해

지원이 필요한 청소년(청소년복지 지원법 시행령 8조)을 포괄하는 개념으로, 가

정 밖 청소년은 사회환경적 위험 상황에 가장 직접적으로 노출되어 있는 취약청

소년이라고 할 수 있다. 법률적 정의로 가정 밖 청소년은 ‘가정 내 갈등·학대·폭

력·방임, 가정해체, 가출 등의 사유로 보호자로부터 이탈된 청소년으로서 사회적

보호 및 지원이 필요한 청소년’(청소년복지 지원법 제2조)을 일컫는다.

이와 같은 개념적 정의는 청소년 가출을 개인의 문제 행동으로 바라보던 인간

중심적 관점에서 개인 요인을 포함한 가정, 학교와 또래, 지역사회 등 다양한 사

회 환경적 요인들 간의 상호작용으로 이해하는 생태체계적 관점으로 인식이 전

환되고 있음을 함의한다.
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나. 가정 밖 청소년의 현황 및 특성

가정 밖 청소년의 규모에 대한 공식적인 통계는 부재하나, 관련 자료를 통해

개략적인 추이를 짐작할 수 있다. 한국청소년정책연구원(2021)에 따르면 전국 초

(4~6)·중·고등학생의 최근 1년 내 가출 경험률은 전년 대비 0.3%가 증가한 3.2%

로 나타났고, 2018년 기준 9~18세 청소년 중에서 가정 밖 청소년이 될 위험도가

높은 청소년의 수를 추산하면 약 5만 6000명에 달할 것으로 전망하였다. 그러나

공식적으로 신고되지 않은 19세 이상 청소년의 수를 감안할 때, 실제 규모는 더

커질 가능성이 높다. 또한 2020년 위기청소년 실태조사 결과에 의하면 최초 가출

연령은 13세~15세가 55.5%로 가장 높은 비율을 차지했고, 13세 미만의 경우에도

10.1%로 비교적 높은 수치를 보였다. 특히 19세 미만의 위기청소년 가운데 6.5%

는 ‘조건 만남’을 경험했으며, 이들 중 43.3%는 지낼 곳을 마련하기 위해 성폭력

피해에 노출된 것으로 나타나(황여정, 이정민, 김수혜, 2020), 가정 밖 청소년의

보호와 지원을 위한 실질적인 대책 마련이 절실히 요구된다.

청소년 가출은 개인, 사회, 환경 요인의 복합적인 상호작용에 의해 발생하지

만, 다수의 연구에서 부모의 학대와 방임, 빈곤, 가정해체 등을 포함한 가정 요

인을 청소년 가출의 주된 이유로 제시하였다(Kurtz & Kurtz, 1991; Whitbeck

& Hoyt, 1999). 가출을 경험한 청소년의 61.0%는 ‘부모와의 문제’를 가출의 원

인으로 꼽았고(황여정, 이정민, 김수혜, 2020), 쉼터 거주 가정 밖 청소년의 67%

는 가정 복귀 의사가 없는 것으로 응답하였다(전민경, 2016). 이는 원가정의 환

경적 위험 요소를 반영한 결과라 하겠다. 실제로 조천재(2019)의 연구를 보면

참여자의 60% 이상이 가족의 구조적 결손을, 80% 이상이 경제적 어려움을 경

험한 것으로 나타났다. 여자 가정 밖 청소년을 대상으로 한 최일심(2013)의 연

구에서도 참여자의 90%가 이혼과 재혼 또는 한부모 가정에 속했으며, 친모·친

부와의 갈등, 새엄마와의 갈등, 가정폭력, 친부 성폭행, 가정해체 등 부적절한

가정환경을 포함한 가족관계 요인이 가출에 영향을 미친 것으로 보고하였다.

가족의 구조적인 결손은 기능적인 결손으로 이어져 가정 밖 청소년의 심리사

회적 발달에 더욱 심각한 손상을 야기할 수 있다. 청소년들은 가정을 떠남으로

써 불안과 혼란의 부정 정서를 경험하는 동시에 사회기술을 배울 수 있는 기회
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를 박탈당하는 또 다른 문제에 직면한다(신민향, 2001). 최해경과 김선숙(2009)

은 가족관계가 나쁠수록 더 우울하고 어린 시기에 가출을 시도할 가능성이 높

으며, 상습적인 가출에도 영향을 미쳐 우울 정도를 더 증가시킨다고 하였다. 가

정 밖 청소년의 심리사회적 특성을 살펴보면, 가정 밖 청소년은 비가출 청소년

에 비해 자아개념이 낮고, 자신감이 결여되어 있으며, 방어적이고, 자기의심이

많은 정서적 특성을 갖는 것으로 알려졌다(노혜련, 김형태, 이종익, 2005). 13

세~20세의 가정 밖 청소년을 대상으로 한 MMPI 검사 결과에서도 참여자들은

내적 불안과 반사회성 및 충동성이 높고 주의집중에 어려움을 보였으며, 대인관

계에서 의심과 불신이 많은 매우 복합적이고 불안정한 상태임이 확인되었다(이

세정, 이호준, 2010).

가정 밖 청소년에 관한 실증 연구는 미진하다고 할 수 있다. 구체적으로 살펴

보면, 가정 밖 청소년의 위기 상황에 따른 학교생활부적응, 반복가출, 우울, 부

모학대, 폭력비행, 자살생각 등 위험요인에 관한 연구(김재엽, 김준범, 장용언,

한기주, 2016; 김재엽, 성신명, 박하연, 한기주, 2018; 최서연, 2021), 보호요인으

로써 사회적지지와 관련된 연구(김연주, 2020; 김옥수, 2020; 김은녕, 서보람,

2018; 유서구, 최은영, 2012; 이장범, 2012; 이희춘, 2013), 개인 내적 자원인 자

기효능감, 자아존중감, 임파워먼트 등에 관한 연구(김연주, 2020; 이상준, 2012;

이장범, 2012; 이희춘, 2013; 전미숙, 김형모, 2017)가 수행되어왔다. 즉, 가정 밖

청소년이 직면한 위험요인을 파악하고, 이를 완화시킬 수 있는 보호요인의 효과

를 검증하는 연구가 제한적으로 이루어져 왔으나, 문제의 심각성과 개입의 중요

성을 고려할 때 관련 연구의 축적은 매우 미비한 상황이다.

따라서 본 연구에서는 긍정 발달의 관점에서 가정 밖 청소년의 심리사회적

적응 능력을 높이기 위한 개인, 가정, 사회적 요인들의 관계를 종합적으로 들여

다보고, 이러한 요인들이 어떠한 경로를 통해 가정 밖 청소년들의 대인관계능력

에 영향을 미치는지 검증하고자 한다.
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가. 애착의 개념

인간은 태어나는 순간부터 삶의 본능적 반응으로 애착을 추구하고, 어린 시절

형성된 애착은 자신과 타인의 상호작용에 지속적으로 관여하는 기제가 된다. 애

착 이론은 인간관계 내에서의 적응 패턴을 설명하기 위한 구성개념으로 1930년

대 Bowlby가 제안, Ainsworth와 함께 연구의 확장이 이루어졌다(장휘숙, 2004).

볼비는 대학 시절 만난 비행 청소년들의 공통점 중 하나가 어린 시절 양육자와

의 분리 경험이라는 점에 주목하여(Holmes, 1993), 이후 애착이라는 용어를 공

식적으로 사용하기 시작했다. 애착(attachment)이란 한 개인이 가장 가까운 사

람들에게 느끼는 강하고 지속적인 정서적 유대를 말하며(Bowlby, 1969), 애착이

론은 영아와 주 양육자와의 상호작용과 사회적 발달의 관련성을 밝히는 데 이

론적 기반을 둔다.

Bowlby는 동물과 인간의 적응행동을 연구하는 동물행동학의 이론에 기초하

여 애착 현상을 설명하였다(장휘숙, 2004). Bowlby(1969)에 따르면 영아는 애착

대상과의 분리를 위협받는 상황에서 울음이나 미소와 같은 선천적인 사회적 신

호를 보내어 자신에게 ‘근접’하게 만들고, ‘접촉’ 상태를 유지하여 안정된 애착을

형성해간다. 반면 영아의 사회적 신호에 대한 애착 대상의 비일관적인 반응은

불안정한 애착을 발달시킨다. 애착 이론에서는 양육자와 영아의 상호작용에 의

해 형성된 애착이 내적작동모델의 형태로 발전되어 대인 간 상황에서도 활성화

되는 것으로 보았다. 애착 이론의 핵심 개념인 내적작동모델(internal working

model)은 자신과 타인에 대한 정신적 표상으로, 자신을 사랑스럽고 가치 있는

존재로 인식하는 자기 표상과, 타인을 신뢰롭고 접근 가능한 존재로 인식하는

타인 표상의 두 차원으로 나뉜다(Bowlby, 1988).

생애 초기 형성된 내적작동모델은 환경에 반응하면서 유동적으로 작동되다 반

복되는 상호작용에 의해 구성, 강화되어 점차적으로 변화에 저항한다(Thompson,

Lamb & Estes, 1982, Egeland & Farber, 1984). 이후 행동 패턴에 영향을 미치
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고 성격의 중요 구성 요소를 이루며(장휘숙, 1997), 전 생애에 걸쳐 심리적 건강

의 기초 요인으로써 대인관계의 질을 결정하게 된다(Ainsworth, 1989). 내적작

동모델은 애착 행동 체계의 경험에 대한 표상, 그 경험에 기반하여 형성된 자신

과 타인에 대한 신념과 정서 및 동기, 애착 행동 체계가 발현된 행동적 책략에

대한 표상을 포함하는 개념이다(Collin & Read, 1994b). 긍정적인 자기 표상과

타인 표상에 의한 안정 애착은 사회적 관계에서 친밀감과 신뢰감을 높여 적응

행동으로 발현되지만, 부정적인 자기 표상과 타인 표상에 의한 불안정 애착은

역기능적인 신념과 사고를 강화하여 부적응적인 행동에 영향을 미친다.

애착과 관련된 선행연구를 보면, 부모와의 낮은 애착은 청소년 가출을 야기하

는 주요 요인임이 보고되었다(남미경, 이경님, 2009; 홍세희, 노언경, 박민선,

2010). 가정 밖 청소년은 일반 청소년 보다 우울증의 비율이 높았으며, 우울과

애착은 부적 상관이 있는 것으로 나타났다(고미애, 홍민하, 김영은, 하주원, 이상

민, 김현수, 2016). 이는 부모에 대한 높은 애착이 낮은 우울과 관련된다는 선행

연구와도 일치하는 결과이다(오송희, 1999; 이경님, 2003). 부적응 청소년과 일반

청소년 집단을 비교 분석한 연구를 보면, 부적응 청소년 집단은 일반 청소년 집

단에 비해 안정 애착 비율이 현저하게 적었고, 불안애착과 회피애착의 유형이

더 많았다(김재희, 주은선, 2001). 반면 부모와의 안정된 애착 형성은 가정폭력

경험이 있는 청소년의 지위 비행을 낮추는 조절 효과가 있는 것으로도 밝혀져

(박은하, 권세원, 2010). 애착은 개인의 정서적 기능을 포함한 전반적인 삶의 적

응적 기능에 매우 밀접한 관련이 있음을 알 수 있다.

나. 성인애착의 개념

초기 연구에서 애착은 영아와 양육자 사이의 애정적 유대만을 의미했으나, 이

후 전 생애 동안 타인과의 관계를 통해 형성할 수 있는 정적 유대로 개념이 확

대되었다(장휘숙, 2004). Bowlby(1988)는 애착 이론을 유아나 아동뿐만 아니라

청소년과 성인의 특정 행동 경향과 특징을 아우르는 개념이라고 주장했다. 양육

자와의 애착은 개인의 성장 과정에서 타인과의 관계에서도 활성화되는 경향을
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보이며, 성인애착은 부모에서 친구 혹은 연인으로 애착의 대상이 전환된 것을

말한다(Hazan & Shaver, 1987). 성인애착(adult attachment)이란 생애 초기에

형성된 양육자에 대한 애착이 내적 표상의 형태로 내재화된 것으로, 타인과의

상호관계에서 안정감과 신뢰감을 얻기 위해 개인이 선호하는 특정인과 밀착되

어 유지하려는 경향으로 정의할 수 있다(West, Sheldon, & Reiffer, 1987). 즉,

성인애착은 애착 경험에 따른 심리적 표상이 관계 양식으로 재현되는 것이다.

성인애착의 초기 모델은 Hazan과 Shaver(1987)의 제안에 따라 안정애착, 불

안-양가애착, 회피애착의 3가지 범주로 구분하였다. 그러나 유형 간 차이가 통

계적으로 유의하지 않거나, 차이가 있더라도 일치되지 않는 결과를 보여 분류

체계의 타당성 문제가 제기되었다. 이에 Bartholomew와 Horowitz(1991)는 자기

-타인 이원 모델의 긍정적, 부정적 표상에 따라 안정형(자기긍정-타인긍정), 거

부형(자기긍정-타인부정), 몰입형(자기부정-타인긍정), 공포형(자기부정-타인부

정)의 4개의 범주 체계를 제시했다. Brennan, Clark와 Shaver(1998)은 대학생

피험자 1,000명을 대상으로 한 연구를 통해 성인애착은 범주가 아닌 애착불안과

애착회피라는 독립적인 두 차원으로 구성됨을 밝혔다. 이후 차원형 모델로 접근

하는 방식이 범주형 모델보다 더 높은 설명력을 지니는 것으로 확인되었다

(Fraley & Waller, 1998).

차원론에 의하면 불안과 회피 차원이 모두 낮을수록 안정 애착에 가깝고, 두

차원 중 하나가 높거나 모두 높을수록 불안정 애착에 가까운 것으로 간주한다

(박인숙, 김은하, 2018). 애착불안은 부정적인 자기 표상과 관련된 것으로, 관계

에 지나치게 몰두하거나 거부와 버림받는 것에 대해 두려워하는 경향을 나타내

며, 애착회피는 부정적인 타인 표상과 관련된 것으로, 타인과 친밀한 관계를 맺

는 것을 불편해하며 상대방과 일정하게 정서적인 거리를 유지하려는 경향을 나

타낸다(김성현, 2004; Mikulincer & Shaver, 2008). 특히 다수의 선행연구에서

애착불안보다 애착회피가 대인관계에 더 큰 직접적인 영향을 미친다는 점이 비

교적 일관되게 보고되어왔다(김민주, 오은주, 2021; 이주혜, 조영아, 2014; 최인

선, 주은지, 2021). 이를 통해 타인에 대한 부정적인 인식을 지닌 애착회피의 경

우 관계 자체를 거부하려는 경향으로 인하여 친밀한 관계 형성에 더 많은 어려

움을 경험할 것이라는 예측이 가능하다.



- 17 -

애착 이론가들은 애착의 특성이 변화가능한 것인지, 지속되는 것인지에 따라

성인애착의 가변성과 안정성을 강조한다. 양육자가 일방적으로 제공하는 유아기

애착과 달리 성인애착은 애착을 주고받는 대상 간 상호작용에 의해 애착이 형

성되므로(Ainsworth, 1989), 영유아기에 비해 성인기 애착은 더욱 다양하고 복

잡한 양상을 보인다(Bartholomew & Horowitz, 1991). 이에 일부 연구자들은 애

착 대상에 따라 개인의 애착 유형이 달라질 수 있다는 성인애착의 가변성을 주

장하였다. 그러나 애착 분류의 안정성 또한 많은 경험적 연구를 통해 꾸준히 지

지되어 왔다. 즉 초기 애착의 질적 특성은 성인기에도 비교적 안정되게 유지되

는 경향을 보이며, 초기 성인기의 대인관계와 성격 형성에도 영향을 미친다고

보고하고 있다(Bretherton, 1985). 따라서 두 가지 관점을 모두 고려하여 어린

시절 형성된 내적표상이 가정의 울타리를 벗어나 새로운 대안 관계에서 살아가

는 가정 밖 청소년의 현재 애착 대상에게 어떠한 패턴으로 활성화되고 있는지

를 살펴보는 것이 유용한 접근이라고 하겠다.

선행연구 결과들을 종합하면 성인애착의 두 차원인 애착불안과 애착회피는

가정 밖 청소년의 사회 적응 과정에서 서로 다른 경로로 영향을 미칠 것으로

예측할 수 있다. 따라서 본 연구에서도 가정 밖 청소년의 애착불안 및 애착회피

수준을 낮출 수 있는 변화 가능한 매개변인을 탐색하고, 각 차원에 따른 변인들

의 관계를 검증하고자 한다.
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가. 대인관계능력의 개념

인간의 성장은 타인과의 상호작용을 전제로 이루어지며, 대인관계능력은 원만

한 관계를 형성하고 유지하는 데 필수적으로 요구되는 사회적 핵심 역량이다.

Sullivan(1953)은 대인관계를 개인 발달의 근원으로 간주하고, 인간은 태어나는

순간부터 전 생애에 걸쳐 다른 사람과의 관계 속에서 개인적 만족과 안정을 찾

아 나간다고 하였다. 대인관계의 정서적 측면에 초점을 맞춰 Heider(1964)는 대

인관계를 개인이 타인에 대해 어떠한 생각과 느낌을 가지고 어떠한 행위를 하

며, 타인의 행동에 어떻게 반응하고, 타인에 어떠한 기대를 갖는가에 관한 개인

이 타인을 대하는 보편적인 심리적 지향성이라고 보았다. Rubin & Mills(1995)

는 대인관계능력에 대해 타인과 자신의 입장을 고려하면서 상호작용하는 동시

에 사회적 관계에서 부정적 결과를 가져올 수 있는 문제를 대처하는 기술로 정

의했다. 즉 대인관계능력은 심리적 차원과 행동적 차원을 아우르는 통합적이고

총체적인 개념이라고 할 수 있다.

문선모(1980)는 Schlein과 Guermey(1977)의 연구에 기초하여 대인관계의 구

성개념을 만족감, 친근감, 민감성, 개방성, 의사소통, 신뢰감, 이해성의 7가지 요

인으로 제시했다. 이후 박영호(2006)는 탐색적 요인분석을 통해 만족감, 감정이

해, 의사소통, 개방성의 4가지 범주를 포함하는 23문항으로 대인관계능력의 하

위요인을 재구성하였다. 이는 타인과의 관계가 원하는 대로 이루어지는 만족감,

이해성(이성적인 판단과 해석을 포용할 수 있는 정도, 타인의 느낌을 이해하는

난이도와 타인과 대화에서 느끼는 난이도의 정도, 나에 대한 타인의 부정적 느

낌을 건설적으로 대하는 정도, 미래에 맺고 싶은 인간관계에 대한 이해 정도)

및 감수성(타인에 대한 나의 느낌 정도)과 민감성(타인과의 의견 불일치를 좋은

방향으로 처리하는 정도)을 포함하는 감정이해, 원하는 것의 의미를 능동적으로

전달하고 수용하는 능력인 의사소통, 자신의 내면 및 행동을 타인에게 솔직하게

드러내는 개방성으로 구성된다(박영호, 2006).
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대인관계 정신분석학자 Sullivan(1953)에 따르면 청소년 전기(13세 이전)는 동

성 또래와의 친근한 관계에 강한 욕구가 나타나기 시작하며, 청소년 중기(14∼

17세)에 이르면 급격한 신체 변화로 인한 성적 욕망과 함께 친밀감에 대한 욕구

가 증대되어 또래 관계의 중요성이 더욱 부각된다. 청소년 후기(17∼20세)에는

자아 역동성이 전체적으로 발달하고 결정되는 시기로, 후기 청소년들은 사회구

성원으로서의 역할을 이루기 위한 사회화 과정의 단계를 거치게 된다. 청소년기

에 원만한 대인관계를 형성할 경우 정체감이 확립되고, 건전한 성격 발달이 이

루어지며, 자아성취감, 행복감, 욕구 만족 등을 경험할 수 있게 되지만, 대인관

계에서의 어려움은 불안, 우울, 소외, 욕구 좌절 등 심리적 병리를 초래할 수 있

다(이은정, 2008). 그러므로 대인관계능력은 건강한 자아상과 사회적 능력을 획

득해야 하는 청소년기의 발달 과업과 매우 밀접한 연관을 갖는다.

가정 밖 청소년의 대인관계능력을 실증적으로 분석한 연구는 보고되지 않았

으나, 부모, 또래, 교사, 지역사회의 다양한 지지체계가 가정 밖 청소년의 가출

행위와 가출 생활 전환에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 가정 밖 청소년은

대체로 부모와 낮은 애착을 형성하는 경우가 많았고, 부모의 부정적인 양육태도

는 가출 행위를 유발하는 요인으로 나타났다(최해경, 김선숙, 2009; 홍세희, 노언

경, 박민선, 2010). 특히 초기 청소년에서 중·후기 청소년으로 갈수록 가정 요인

과 함께 비행 친구와의 유대관계가 가출 경험을 더욱 증가시키는 위험요인으로

작용하였으나(배정환, 이윤호, 심혜인, 이정민, 2013), 교사와의 친밀한 관계를

형성한 가정 밖 청소년은 그렇지 않은 청소년에 비해 학업중단율이 유의하게

감소하기도 했다(김지혜, 안치민, 2006). 또한 사회적 지지원과의 안정된 관계

경험은 가정 밖 청소년의 자립 과정에 긍정적인 영향을 미치는 것으로도 보고

되었다(김은정, 백혜정, 김희진, 2019).

이에 본 연구에서는 가정 밖 청소년들이 긍정적인 대인관계를 형성할 수 있

도록, 가정 밖 청소년들의 대인관계능력에 영향을 미치는 가정요인, 개인 내적

요인, 대인 간 요인들의 관계를 보다 종합적으로 규명하고자 하였다.
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나. 성인애착과 대인관계능력의 관계

어린 시절 애착 경험은 자신과 타인에 대한 긍정적 또는 부정적 표상으로 심

리 내적 체계를 이루며, 이러한 내적 표상은 이후 관계 상황에서 자신과 타인의

반응을 예상하고 의미를 해석하는 인지적 틀이 되어 대인관계에 절대적인 영향

을 미치게 된다(Kiesler, 1996). 안정된 애착은 자신과 타인에 대한 긍정적인 표

상으로 친밀한 관계 형성이 가능하지만, 불안정 애착을 형성할수록 상호작용 과

정에서 부정적인 표상이 활성화되어 신뢰로운 관계를 형성하는 데 방해 요소로

작용한다. Bartholomew과 Horowits(1991)의 연구에서 안정형으로 분류된 집단

은 내향성과 냉담함이 낮고, 더 잘 표현하며, 대인관계 문제도 덜 경험한다는

결과를 얻었다. 반면 Mikulincer과 Shaver(2005)에 따르면 불안 성향이 높은 사

람들은 타인의 거절을 더 부정적으로 느끼고 비일관적인 정서 반응과 행동을

보였으며, 회피적 성향이 높은 경우에는 자기 노출을 꺼려하고 타인과의 관계에

서 친밀감과 만족도가 더 낮은 경향을 나타냈다.

성인애착과 대인관계능력에 관한 다수의 선행연구에서 두 변인 간에 부적상

관이 있는 것을 확인하였다(김종운, 김남희; 2019; 정지윤, 2014; 황윤정, 2016).

이는 불안정한 성인애착이 높을수록 대인관계능력의 수준이 낮고, 불안정한 애

착이 낮을수록 더 높은 대인관계능력을 형성하고 있음을 의미한다. 특히 성인애

착의 두 차원인 애착불안과 애착회피는 서로 다른 내적작동모델의 경로를 통해

대인관계능력에 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 애착불안보다 애착회피가 대

인관계능력에 대해 더 높은 설명력을 갖는다는 결과들이 비교적 일관되게 보고

되어왔다(강수진, 최영희, 2011; 김록현, 2018; 정성한, 김완일, 2016; 최인선, 주

은지, 2021). 이러한 결과는 미숙한 관계 양식으로 상호작용 과정에서 긍정적,

부정적 영향을 얻는 애착불안 유형보다, 관계 맺기를 거부함으로써 긍정적 영향

을 누릴 기회조차 얻지 못하는 애착회피 유형이 대인관계에 더 부정적으로 작

용할 수 있음을 보여준다(이주혜, 조영아, 2014).

이에 따라 대인관계능력에 대한 애착불안과 애착회피의 직접적인 영향을 감

소시킬 가능성이 있는 다양한 매개변인의 효과를 검증한 연구들이 수행되어왔

다. 김민주과 오은주(2021)는 애착불안과 애착회피 수준이 높을수록 자신의 정
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서를 명확하게 인식하지 못하여 타인과의 가까운 관계 형성에 방해를 받게 됨

으로써 대인관계능력이 저하될 수 있음을 밝혔다. 또한 황윤정(2016)은 불안정

한 성인애착을 형성할수록 스스로에 대한 낮은 자기자비적인 태도로 인해 대인

관계능력을 형성하는 데 더 많은 어려움을 겪게 되며, 애착회피가 애착불안보다

대인관계능력에 더 큰 영향을 미치는 예측요인임을 확인하였다. 최인선과 주은

지(2021)의 연구에서도 애착불안은 가족건강성을 경유하여 대인관계능력에 간접

적으로 영향을 미쳤으나, 애착회피의 경우에는 대인관계능력에 간접적인 효과와

직접적인 효과를 동시에 미치는 것으로 나타났다. 그러므로 애착불안과 애착회

피라는 불안정한 성인애착을 지니고 있더라도 매개변인의 투입으로 대인관계능

력에 대한 부적 영향을 낮출 수 있으며, 불안과 회피 기제에 따라 개입의 초점

이 달라져야 한다는 결론을 도출할 수 있다.
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가. 자아분화의 개념

가족치료의 선구자인 Murray Bowen은 가족 내 ‘정서’와 ‘관계’ 체계에 방점을

두어 ‘자아분화’의 개념을 제안하였다. 자아분화란 개인이 정서와 사고를 분리할

수 있는 능력뿐만 아니라 자신이 태어난 원가족으로부터 독립하여 개별화된 정

도를 가리킨다(Bowen, 1976). 즉 지적 기능이 정서적 기능에서 얼마나 잘 분리되

어 있는가에 관한 정신 내적 측면과 스스로 확고한 신념 및 자아를 지닌 존재로

서 독립적인 행동을 하는가에 관한 대인 관계적 측면을 포괄하는 개념이라고 할

수 있다. 또한 Kerr & Bowen(1988)에 의하면 자아분화는 친밀성과 독립성이라

는 두 가지 본능적인 욕구를 중심으로 발달하며, 친밀성은 관계 속에서 안정과

소속감을 얻고자 하는 욕구를, 독립성은 자주적이고 독립적인 존재가 되고자 하

는 욕구를 의미한다. 이러한 친밀성과 독립성의 상호작용에 의해 개인의 분화수

준이 결정되어진다.

분화수준은 기본분화와 기능분화로 나뉜다. 기본분화(basic differentiation)는

개인의 노력과 무관하게 다세대 정서 과정에 의한 원가족과의 정서적 분리 수준

을 반영하는 반면, 기능분화(functional differentiation)는 현재 맺고 있는 관계 과

정에 의존하는 기능으로 원가족으로부터 물려받은 기본분화 수준보다 낮거나 높

게 작용한다(정문자, 정혜정, 이선혜, 전영주, 2012). 또한 Bowen(1978)은 개인의

기능 수준을 평가하기 위한 도구로 자아분화 척도를 제시하였는데, 이는 감정적,

지적 기능의 융합과 분화 정도에 따라 0∼25, 25∼50, 50∼75, 75∼100의 범주를

갖는다. 분화 정도가 높을수록 타인과의 정서적 융합이 적으며, 확실한 자아감과

분명한 신념을 형성한다. 이와 다르게 분화의 정도가 낮을수록 감정에 지배를 받

고, 타인의 인정을 받기 위해 개별성을 희생하며, 스트레스 상황에 쉽게 역기능

적이 된다(Bowen, 1978).

자아분화는 인지정서, 자아통합, 가족투사, 정서적단절, 가족퇴행의 다섯 가지

구성개념으로 설명할 수 있다. 구체적으로 살펴보면, 사고와 감정의 분화로 지적
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기능이 정서적 기능에서 얼마나 분화되었는가와 관련된 인지정서, 타인의 정서적

압력에 쉽게 변하는 가짜 자아(pseudo self)가 아닌 자기 자신의 확고한 신념으

로 자주적이고 독립적인 진짜 자아(soild self)를 형성하는 것과 관련된 자아통합,

부모와 자녀의 삼각관계 안에서 부모의 자아 분화 수준이 자녀에게 전가되는 것

과 관련된 가족투사, 미분화된 자녀가 부모와의 관계를 벗어나려고 하는 부모와

의 미해결된 감정과 관련된 정서적 단절, 가정의 위기 상황에서 의사결정을 내려

야 할 때 건설적인 방법보다 퇴행적 방법으로 반응하는 것과 관련된 가족퇴행으

로 개념화된다(Bowen, 1982). 이러한 구성개념은 각각 분절적으로 기능하지 않

고, 역동적이고 유기적인 상호작용을 통해 순환 체계를 이룬다.

청소년기는 원가족으로부터 독립을 추구하고 타인과 친밀감을 유지하면서 자

신의 정체성을 확립해가는 발달 단계이므로, 자아분화는 청소년의 심리사회적 발

달에 매우 핵심적인 위치를 차지한다. 그러나 청소년기가 자아분화를 결정짓는

중요한 시기임에도 관련 선행연구는 분화의 진행이 느려지는 대학 생활 이후에

집중되어왔으며(김은주, 2012). 청소년의 자아분화에 관한 연구는 대부분 일반청

소년을 대상에 한정되어 부적응 청소년의 자아분화를 살펴본 연구는 극히 드물

다(고민좌, 2000). 또한 자아분화의 하위요인 중 가족퇴행이나 정서적 단절의 경

우에는 부모와의 관계 단절을 전제로 하고 있기 때문에 경제적, 사회적으로 독립

되지 않은 청소년에게 적용하기 어려운 점이 있다(김은주, 2012). 이는 원가정에

서 이른 분리를 경험하고 심리적 독립을 성취해야 하는 가정 밖 청소년에게 자

아분화는 더욱 중요하게 다루어질 필요가 있는 주요한 요인임을 시사한다. 따라

서 본 연구에서는 가정 밖 청소년들의 자아분화가 대인관계능력을 예측하는 선

행 변수로써 타당한지를 살펴보고, 성인애착과 대인관계능력 간의 관계에서 자아

분화가 매개역할을 하는지 확인해보고자 하였다.

나. 성인애착과 자아분화의 관계

Bowlby의 애착 이론과 Bowen의 자아분화 이론은 애착과 독립성, 일체성과 개

별성의 개념으로 인간의 발달과정과 유사하게 접근한다는 점에서 밀접한 관련성



- 24 -

을 가진다. 안정된 애착은 애착과 독립성이 적절하게 균형을 이룬 것을 말하며,

높은 분화 수준은 개별성과 일체성이 적절한 균형을 이룬 상태를 뜻한다(황영훈,

박은영, 2003). 애착이 안정된 사람은 자신과 타인에 대한 긍정적인 표상으로 신

뢰로운 관계를 형성하면서 지나치게 융합되지 않은 상태로 자신의 개체성을 잘

유지한다. 반면 불안정한 애착은 자신과 타인에 대한 부정적인 표상으로 타인과

의 친밀한 관계를 꺼려하고, 스스로의 정체성을 확립하지 못해 독립된 개체로 기

능하는 데 어려움을 겪는다. 다수의 선행연구는 건강한 심리사회적 발달을 이루

기 위해 애착과 독립성이 모두 요구되며, 부모로부터의 개별화 과정 또한 친밀한

단계의 단절이 아닌, 관계성을 중요시해야 한다고 주장한다(황영훈, 박은영,

2003).

성인애착과 자아분화의 관계를 살펴본 여러 연구에서는 두 변인 간의 부적 상

관을 보고하였다(김민주, 오은주, 2021; 아영아, 이명희, 2016; 이은선, 2020; 임선

화, 2015). 즉 불안하고 회피적인 애착을 형성할수록 자아분화 수준이 낮은 것으

로 나타났다. 불안정 애착을 지닌 외상경험자는 원가족과의 융합된 관계로 심리

적 고통이 더 가중되는 경향을 보였고(성순이와 김해란, 2018), 애착불안과 애착

회피가 높을수록 사고와 정서의 분리가 잘 이루어지지 않아 갈등 상황에서 역기

능적으로 분노를 표출함으로써 이성관계에도 부정적인 영향을 미치는 것으로 확

인되었다(강솔비, 2020). 임선화(2015)에 따르면 부정적인 자기표상의 애착불안은

타인의 기준을 우선시하고 버림받음에 대한 정서적 압력을 받는 반면, 부정적인

타인표상의 애착회피는 타인과 접촉을 피하고 정서적인 단절을 하기 때문에 두

차원 모두 사고와 정서를 적절하게 분리, 융합하는 데 어려움을 겪는다고 하였

다. 이와 같이 불안정한 성인애착은 분화 수준을 낮춰 개인뿐 아니라 대인 간 상

황에서도 다양한 역기능적인 문제를 초래함을 알 수 있다.

한편 자아분화를 애착의 선행요인으로 상정하여, 자아분화와 애착의 관계를 분

석한 연구들도 드물게 보고되고 있다. 양수진과 이정윤(2012)의 연구 결과 부모

애착은 성인애착에 직접적인 영향을 미치지 않고, 자아분화를 통해 간접적으로만

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 안정된 부모애착이 자아분화 수준을 높이고,

자아분화 수준이 안정적인 성인애착에 영향을 미치는 완전 매개효과가 확인되었

다. 배달샘(2016)의 연구에서 애착회피는 자아분화와 대인관계만족도의 관계를
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매개하는 요인임이 밝혀졌으나, 애착불안의 매개효과는 유효하지 않았다. 또한

안유진(2016)의 연구에서 자아분화와 성인애착의 상관관계는 유의하였지만, 회귀

분석 결과 자아분화가 성인애착에 미치는 영향은 확인되지 않았다. 이와 같이 자

아분화와 성인애착의 관련성은 일관되지 않은 결과를 보여 추후 더 많은 경험적

연구가 뒤따라야 될 것으로 사료된다. 본 연구에서는 다수의 연구 결과를 토대로

가정 밖 청소년의 성인애착이 자아분화에 직접적인 영향을 미칠 것으로 가정하

였다.

다. 자아분화와 대인관계능력의 관계

원만한 대인관계능력을 형성하기 위해서는 심리내적 측면에서 감정과 이성을

분리하고, 대인관계적 측면에서는 자신과 타인을 분리할 수 있는 능력이 필수적

이라 하겠다. 건강하게 분화된 자아는 대인관계에서 적응적인 기제로 작용하지

만, 미분화된 자아는 대인 간 상황에서 부적응적인 문제행동을 유발한다. 그러므

로 사회적 관계에서 나타나는 부적응적 행동과 적응적 행동은 개인의 분화 수준

에 따라 다르게 발현됨을 예측할 수 있다. Bowen(1976)은 자아분화 수준이 높을

수록 자신의 정체감과 개별성을 유지하면서 다른 사람과 정서적으로 친밀한 인

간관계를 만들어 간다고 보았다. 반면, 분화 수준이 낮은 사람은 융통성이 부족

하고 의존적이며 역기능적인 행동을 나타내기 쉽다(Bowen, 1978). 요컨대 분화된

사람은 정서적 과정과 인지적 과정에 대한 구별을 바탕으로 대인관계적 상황에

서 유연한 대처가 가능한 것이다(배미예, 이은희, 2009).

자아분화는 주양육자와의 관계 경험에 의해 발달하게 되며, 개인의 분화 수준

은 전 생애에 걸쳐 대인관계를 형성하고 유지하는 데 지속적으로 작용한다. 사회

문화적 맥락에서 볼 때, 독립성과 개별성, 자율성을 강조하는 서구와는 달리 부

모 자녀 간 상호의존적이고 관계중심적인 문화를 중시하는 우리나라의 경우 자

아분화 수준은 한 개인의 성숙도 및 대인관계에 큰 영향을 미치는 중요한 요인

이 된다(김경진, 2013). 이윤영(2016)의 연구 결과 부모 자녀의 의사소통이 역기

능적일수록 자녀의 자아분화 수준이 낮아져 대인관계 갈등 상황에서 비합리적이
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고 감정적인 지배전략을 사용하는 것으로 확인되었다. 반면 남상철과 유영달

(2007)의 연구에서는 부모의 양육태도보다 자녀의 자아분화가 자녀의 대인관계문

제에 더 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 자녀가 건강한 심리적

독립을 이룰 수 있도록 양육 과정에서 자녀의 자아분화를 촉진할 수 있는 성숙

한 양육태도가 뒷받침되어야 함을 보여준다.

또한 여러 선행연구에서 청소년기의 자아분화 정도가 대인관계능력 형성에 결

정적인 영향을 미친다는 경험적 결과를 제시하였다. 자아분화와 대인관계문제는

부적인 상관관계를 나타내어(김인영; 2016; 남상철, 유영달, 2007; 조연주, 2016),

자아분화 수준이 높을수록 대인관계문제를 적게 경험하고 원만한 대인관계를 이

어갈 수 있음을 보여준다. 반면 자아분화는 부모애착과 대인관계문제 간의 관계

를 매개하는 변인으로 밝혀졌는데, 이는 독립된 인격을 갖추는 시기인 청소년기

에 부모로부터의 건강한 분화가 청소년의 대인관계에 긍정적인 영향을 미친다는

것을 의미한다(김성령, 2016). 또한 김희숙(2013)은 가족과의 관계에서 적절한 자

아분화를 형성한 경우, 대인 간 문제 상황에서 감정에 휘말리지 않고 논리적으로

대응함으로써 타인과의 적절한 관계 유지에 도움이 된다고 하였다. 따라서 가정

밖 청소년의 자아분화가 대인관계능력을 예측하는 선행 변수로써 타당하지를 검

증하는 과정은 매우 중요한 의의를 갖는다고 할 수 있다.
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가. 기본심리욕구의 개념

인간의 내적 동기와 행동의 자기 조절을 강조하는 기본심리욕구는 Deci와

Ryan(1985, 2000)의 자기결정성 이론에 근거한 개념으로, 최근 사회과학, 교육학,

예술 체육, 인문학 등 광범위한 학문 분야에서 실증적 연구가 진행되고 있다. 자

기결정성 이론(Self-Determination Theory)은 인지평가이론(cognitive evaluation

theory), 유기체통합이론(organismic integration theory), 인과지향성이론(causality

orientation theory), 기본심리욕구이론(basic psychologicalneeds theory), 목표내용

이론(goal contents theory), 관계동기이론(relationships motivation theory) 등 여

섯 가지 미니 이론(mini-theory)이 유기적으로 통합된 거시이론(macro-theory)을

말한다. 각각의 이론은 자기결정성의 부분을 설명하기 위한 구성개념으로, 자기

결정성 이론은 심리적 요인인 동기를 하나의 연속선상에서 확대하여 설명한다.

자기결정성 이론의 전제는 인간을 능동적이고 성장 지향적인 유기체로 가정하

는 것이다(Deci & Ryan, 2000). 이때 개인의 행동은 자기결정성에 의해 조절되

고, 자기결정성은 기본심리욕구 만족의 영향을 받는다(이명희, 김아영, 2008). 기

본심리욕구란 인간의 보편적인 속성이자 타고나는 필수 조건으로, 자율성, 유능

성, 관계성의 세 가지 하위요인을 포함한다(Deci & Ryan, 1985, 2000). 개인의

환경이 이 세 가지의 기본심리욕구를 충족시키는 것을 지지할 경우 학습과 성장,

발달을 경험하며 안녕감을 지각할 수 있지만, 개인의 환경이 세 가지의 욕구 충

족을 좌절시킨다면 건강한 성장 경험과 심리적 안녕감을 지각할 수 없게 된다

(Reeve, Jang, 2006). 결국 자기결정성은 스스로 환경에 대해 어떠한 행위를 취할

것인지 개인의 의지를 결정하는 과정과 관련되며(김아영, 2010; Deci, 1980), 세

가지 기본심리욕구 충족을 통해 개인의 내재동기가 활성화되는 정도에 따라 자

기결정성에 미치는 영향이 달라질 수 있다.

Ryan과 Deci(2002)에 따르면 자율성은 세 가지 욕구 중 가장 핵심적인 요소로,

외부의 압력과 통제에 상관없이 스스로 행동을 결정하는 것을 말한다. 이는 내재
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동기 및 긍정적인 감정 상태와 관련이 있는 것으로 보고된다(Reeve, 2005). 유능

성은 자신이 효율적이고, 유능하다고 느끼고 싶어 하는 욕구이다(Ryan & Deci,

2000). 이는 사회 환경과의 지속적인 상호작용 속에서 자신의 기술과 능력, 재능

을 발휘할 기회들을 경험할 때 충족되며, 획득된 기술이나 역량보다 자신이 유능

하다고 느끼는 지각에 관한 것이기 때문에 맥락에 따라 유능감으로 표현되기도

한다(김아영, 2010). 마지막으로 관계성은 타인에게 관심을 가지고, 타인이 자신

을 배려한다고 느끼며, 사회에 소속되어 있다고 느낄 때 충족되는 욕구로 정의할

수 있다(Deci & Ryan 2002). 관계성은 내재동기에 직접적인 역할을 미치지는 않

지만, 내재동기를 유지하기 위해서는 자율성, 유능성과 함께 관계성에 대한 욕구

충족이 전제되어야 한다.

선행연구를 살펴보면, 기본심리욕구의 하위요인 중 자율성과 관계성이 높으면

대학생활 만족도가 증가하였고(김은주, 2007), 관계성은 내재동기에도 영향을 미

쳐 수업참여도를 향상시키는 나타났다(김은주, 도승이, 2009). 또한 자기결정성의

내적 동기가 높은 청소년은 학업성취도가 높고 정보처리 과정에서도 더 효율적

이었으며(조한익, 권혜연, 2011), 기본심리욕구는 주관적 안녕감에도 직접적으로

영향을 미쳐 자율성과 유능성, 관계성의 욕구가 충족될수록 행복감에 대한 만족

도도 높아짐이 확인되었다(소은희, 신희천, 2011). 사회 적응적 측면에서 가정 밖

청소년의 기본심리욕구를 살펴본 연구는 거의 알려져 있지 않으나, 관련 개념으

로 개인 내적 역량인 임파워먼트가 높을수록 자립준비(전미숙, 김형모, 2017)와

사회적 탄력성(이상준, 2014)에 긍정적인 영향을 주는 것으로 밝혀졌다. 이에 본

연구에서는 심리적, 행동적 요인인 기본심리욕구와 성인애착, 자아분화, 대인관계

능력 간의 관계를 살펴보고, 관련 변인들이 가정 밖 청소년의 심리사회적 발달에

어떠한 영향을 미치는지를 파악하고자 하였다.

나. 성인애착과 기본심리욕구의 관계

성인애착과 기본심리욕구는 본능적 욕구 충족과 타인과의 상호작용을 전제한

다는 점에서 공통점을 지닌다. 그러나 성인애착은 친밀감이라는 애착의 욕구를,
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기본심리욕구는 자율성과 유능성, 관계성이라는 심리적 욕구의 충족을 다룬다는

점에서 차이를 나타낸다. 애착 이론에서 안정된 애착은 자녀의 욕구와 신호, 행

동에 시의적절하게 대응하는 민감한 부모의 반응을 통해 형성된다(Ainsworth,

1989; Bowlby, 1980). 이때 양육자와의 안정적인 애착 관계는 자녀의 자율성과

유능성을 지지하게 되고, 사랑이 바탕이 된 양육을 통하여 친밀한 관계를 경험하

게 한다(La Guardia, Ryan, Couchman & Deci, 2000). 다시 말하면 애착 대상과

의 안정된 관계 형성은 기본심리욕구 충족의 토대가 되어 개인의 적응 기능과

행동 양식에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 반면 애착 대상과의 불

안정한 애착 경험은 기본심리욕구의 결핍으로 이어져 부정적 심리 기제와 부적

응적인 행동의 유발요인으로 작용할 것이라는 추측이 가능해진다.

애착과 기본심리욕구의 관련성을 살펴본 선행연구에서도 두 변인이 유의한 상

관이 있음을 보고하였다. 대학생을 대상으로 한 La Guardia 등(2000)의 연구에서

안정 애착은 기본심리욕구 만족과 관련이 있는 것으로 나타났고, Wei 등(2005)의

연구에서 불안정한 성인애착의 두 차원인 애착불안과 애착회피는 기본심리욕구

만족에 부적으로 유의한 영향을 미침이 확인되었다. 국내에서도 다양한 연령층을

대상으로 두 변인 간의 관련성을 밝히는 연구가 수행되어왔다. 불안정한 성인애

착 유형은 안정애착 유형보다 기본심리욕구의 하위요인인 자율성, 유능성, 관계

성의 만족도가 모두 낮았고(정지선, 2016), 대학생의 불안애착과 회피애착은 기본

심리적욕구 전체 및 하위요인들과 부적 상관이 있는 것으로 나타났다(윤성민,

2019). 청소년을 대상으로 한 황아람(2010)의 연구에서 애착은 기본심리욕구를

거쳐 심리적안녕감에 영향을 미쳤는데, 애착불안은 부분매개 효과가, 애착회피는

완전매개 효과가 발견되어 애착 유형에 따른 보였다.

나아가 성인애착의 두 차원인 애착불안과 애착회피는 서로 다른 내적 표상 체

계에 의해 기본심리욕구 만족에 각각 독립적인 영향을 미친다는 연구 결과들도

존재한다. 성인애착과 심리적 소진 간의 관계를 살펴본 연구에서 기본심리욕구는

애착불안과 심리적 소진 사이를 부분매개 하는 반면, 애착회피는 두 변인을 완전

매개하는 것으로 나타났다(이혜수, 이희경, 2011). 또한 애착불안은 기본심리욕구

와 경험적 회피를 순차적으로 경유하여 사회불안에 간접적으로만 영향을 미쳤고,

애착회피의 경우에는 직, 간접 경로가 모두 유의한 것으로 확인되었다(조영미, 이
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희경, 2013). 즉 자신에 대한 부정적인 표상과 관련된 애착불안은 자율적이고 주

체적인 욕구를 충족하는 데 어려움을 느끼고, 부정적인 타인 표상과 관련된 애착

회피는 사회적 상호작용을 단절하려는 성향으로 인해 관계성 욕구에 결핍을 경

험할 가능성이 높다는 점을 보여준다. 이에 성인애착이 기본심리욕구에 미치는

영향에서 애착불안과 애착회피의 두 유형에 따라 차이가 나타날 것으로 보고, 각

차원에 따른 경로를 나누어 살펴볼 필요가 있다.

다. 자아분화와 기본심리욕구의 관계

Bowen(1976)의 자아분화 이론에 따르면 자아가 분화되지 못한 사람은 자신과

외부 세계에 대한 객관적 지각의 결여로 정서와 인지의 구별이 어렵고, 본능에

따라 충동적으로 반응하며, 융통성을 발휘하지 못해 역기능적인 행동을 하기 쉽

다. 또한 Deci와 Ryan(2000)의 기본심리욕구 이론에서는 생존에 필요한 자율성,

유능성, 관계성의 기본심리욕구가 충족되어야 스스로 자신의 행동을 통제하고 조

절할 수 있다고 전제하였다. 이에 따라 자아분화 수준은 개인의 자율성과 유능성

에 직접적인 영향을 미친다는 점을 추론할 수 있으며, 이는 독립적으로 사고하는

사람일수록 스스로의 신념에 의해 삶을 주체적으로 결정하고, 자신의 능력에 대

해 더 깊은 신뢰감을 가질 수 있음을 뜻한다. 자아분화는 관계성에도 영향을 미

친다. 분화 수준이 높은 사람은 타인으로부터 승인과 수용을 구하기 위해 과도하

게 의존하거나 의존을 갈구하지 않으나(Hill & Moore, 2011), 분화 수준이 낮은

사람일수록 중요한 타인에게 무작정 맞추려고 하고 정서적으로 거리를 두는 경

향을 보인다(윤성민, 2014).

자아분화와 기본심리욕구의 관련성을 살펴본 실증 연구는 매우 제한적이라고

할 수 있으나, 선행연구에서는 자아분화와 기본심리욕구 간에 정적상관이 있음을

확인하였다(김남희, 김해란, 2020; 백미희, 2018; 윤성민, 2017; 이지홍, 2016). 가

정 요인과 관련된 연구로 윤성민(2014)에 따르면, 성장기 부모의 무관심하고 거

부적이었던 부모의 양육태도는 성인이 된 후에 기본심리욕구에 영향을 미치지

않았으며, 자아분화를 거쳐 간접적으로만 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이를
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통해 부모로부터 온정적이고 애정적인 애정을 받지 못하는 경우 성인이 되어서

도 미분화된 자아를 갖기 쉽고, 타인과의 관계에서도 자율성, 유능성, 관계성의

욕구를 충족하는 것이 더 어려워짐을 알 수 있다. 또한 자아분화는 기본심리욕구

를 매개하여 심리적안녕감에 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이는 분화 수준

이 높은 사람은 가족구성원과의 갈등 상황에서 자신의 감정을 표출하기보다 이

성적으로 대처함으로써, 자율성, 유능감, 관계성의 기본심리욕구를 더 잘 충족하

고, 삶의 전반적인 만족도 또한 높아지게 됨을 시사한다(윤성민, 2017).

다음으로 대인 간 요인과 관련된 연구를 살펴보면, 이지홍(2016)의 연구에서

자아분화는 기본심리욕구를 거쳐 관계중독에 영향을 미치는 것으로 검증되었다.

이에 분화 수준이 높아짐에 따라 기본심리욕구의 만족이 증가하여 관계중독이

낮아짐을 알 수 있다. 대학생을 대상으로 한 김남희와 김해란(2020)의 연구에서

도 기본심리욕구의 하위요인인 자율성, 유능감, 관계성은 자아분화와 대인관계문

제 간의 관계를 부분매개하고 있었으며, 이는 자아분화 수준이 높을수록 기본심

리욕구 만족 또한 증가하여 대인관계문제가 낮아짐을 의미한다. 즉 높은 자아분

화 수준은 자율성과 유능감, 관계성의 욕구를 충족시켜 타인과의 상호작용 과정

에서 주도적으로 행동하고, 스스로의 능력을 더 잘 발휘됨으로써 안정적인 관계

를 맺을 수 있음을 보여준다. 이에 따라 본 연구에서는 가정 밖 청소년의 자아분

화 수준이 기본 심리적 욕구 충족에 정적인 영향을 미칠 것이라고 예측하고, 두

변인의 관계를 살펴보고자 하였다.

라. 기본심리욕구와 대인관계능력의 관계

Gagne(2003)에 따르면 기본심리욕구가 충족될수록 친사회적 행동을 할 수 있

는 심리적 기제가 촉진되어 타인에게 더 많은 관심을 기울이고 결과적으로 건강

한 대인관계를 맺을 수 있다고 하였다. 같은 맥락으로 기본심리욕구 충족이 높아

지면 관계 내에서 위축되거나 소외되기 보다 자신감이 향상되어 기꺼이 타인을

돌보고 지지할 수 있게 된다(이민화, 2010). 반면 기본심리욕구가 충족되지 않을

때는 기능 상실, 자기 성장 정체, 정신건강 문제 등의 문제가 발생하여 궁극적으
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로 개인의 성격과 인지구조에도 부정적인 영향을 준다(Deci & Ryan, 2002). 이

러한 경향성은 타인과의 관계에서 친밀함의 접촉을 방해하고, 개인의 안녕감을

느끼지 못하게 하여 다양한 관계 문제를 야기할 수 있다는 점에서 심각성이 크

다고 할 수 있다. 그러므로 대인관계 상황에서 자율성, 유능성, 관계성의 심리적

욕구를 충족할 수 있도록 조력하는 접근이 요구된다.

기본심리욕구와 대인관계의 관련성을 분석한 선행연구를 보면, 적응적 기제로

써 대인관계능력에 초점을 둔 연구는 미비하였고, 부적응적인 측면에서 기본심리

욕구와 대인관계문제와의 부적 관계를 보고한 연구가 많았다. 대학생의 불안정한

성인애착은 기본심리욕구 만족을 낮추어 대인관계문제를 증가시키는 것으로 나

타났다(김동환, 2020). 기본심리욕구는 대인관계문제의 모든 하위요인과 유의미한

상관을 보였으며, 그중 자율성과의 상관이 가장 높았다(박지아, 김완일, 2017). 이

는 자율성이 높을수록 타인과의 상호작용 과정에서 능동적으로 행동함으로써 대

인관계문제를 더 적게 경험하게 된다는 것이다. 김남희와 김해란(2020)는 기본심

리욕구 하위요인인 자율성과 관계성이 대인관계문제에 부적인 영향을, 유능성은

정적인 영향을 미친다는 새로운 관점을 제시한 바 있다.

청소년을 대상으로 한 정경아(2015)의 연구에서 정서표현양가성은 기본심리욕

구 만족을 매개하여 대인관계문제에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 정서

표현이 양가적일 경우 자율성, 유능성, 관계성의 기본심리욕구가 충족되지 않아

사회적 관계에서 고립되고 철회되는 대인관계문제를 겪을 가능성이 더 높아짐을

시사한다. 김애경(2018)의 연구를 보면 기본심리욕구의 자율성과 유능성은 청소

년의 대인관계유능성에 간접적으로 영향을 미쳤고, 관계성의 경우에는 직접효과

와 간접효과가 모두 유의하였다. 한편 한소영과 신희천(2014)은 기본심리욕구의

세 하위요인인 자율성, 유능성, 관계성은 사회문화적 맥락과 대상에 따라 그 영

향력이 달라질 수 있음을 밝혔다. 본 연구에서는 기본심리욕구의 하위요인에 초

점을 두기 보다 전체 요인의 상호작용이 가정 밖 청소년의 대인관계능력에 미치

는 영향을 살펴보려 한다. 나아가 성인애착(애착불안, 애착회피)과 대인관계능력

간의 관계를 자아분화와 기본심리욕구가 매개할 것으로 가정하여 각 변인 간의

인과관계를 고려한 순차적 매개 모형을 설정하였다.
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Ⅲ. 연구 방법

본 연구는 전국 16개 시도 52개소의 청소년복지시설에서 보호하고 있는 만 15

세 이상 만 24세 이하의 가정 밖 청소년 296명을 대상으로 실시했다. 전국 110여

개소의 청소년쉼터(단기, 중장기) 및 청소년자립지원관 담당자에게 연구 취지 및

조사 방법을 설명한 후, 설문 참여에 동의한 연구대상자 중 아동기 가족관계 경

험이 있는 청소년(예, 1인 가정 청소년 제외)에 한해 설문이 이루어졌다.

설문 조사는 오프라인과 온라인을 혼합한 방식으로 6주 간 진행했다. 1차 조사

는 2021년 9월 15일부터 10월 15일까지 4주 간 등기 우편으로 설문지를 배포 및

회수하였고, 2차 조사는 2021년 10월 20일부터 11월 3일까지 2주 간 온라인 구글

폼(Google Forms)을 통해 응답을 수집하였다. 1차 조사 237부, 2차 조사 75부를

포함한 총 312부의 설문이 회수되었으며, 응답이 불성실한 16부를 제외하고 296

명의 자료를 최종 분석에 사용했다. 본 연구대상의 인구통계학적 특성은 표Ⅲ-1

과 같다.

첫째, 연구대상자 296명 가운데 성별 분포는 남자 155명(52.4%), 여자 141명

(47.6%)으로 남자 청소년의 비율이 여자 청소년에 비해 약간 높았다.

둘째, 연령의 경우에는 만 15세∼18세 149명(50.3%), 만 19세∼24세 147명(49.7%)

으로 중기 청소년과 후기 청소년의 비율이 비슷한 수준이었다.

셋째, 학업 상황은 고등학교 재학 103명(34.8%), 고등학교 졸업 80명(27.0%)이

절반 이상을 차지했고, 중학교 재학 52명(17.6%), 대학교 재학 33명(11.1%), 대학

교 졸업 5명(1.7%), 중학교 졸업 4명(1.4%) 순으로 나타났다. 학교 밖 청소년을

포함한 기타 응답자는 19명(6.4%)으로 확인되었다.

넷째, 거주 지역을 보면 서울·경기·인천·강원이 126명(42.6%)으로 가장 많았고,

그 외 광주·전라·제주 67명(22.6%), 부산·대구·울산·경상 54명(18.2%), 대전·충청

49명(16.6%)으로 수도권과 강원을 제외한 전국이 비교적 고른 분포를 보였다.
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다섯째, 가정 밖 생활 기간은 1년 미만 129명(43.6%). 1년 이상∼3년 미만 98

명(33.1)으로 전체 응답자의 76.7%가 3년 미만의 범위에 속하였다. 이 밖에도 3

년 이상∼5년 미만 34명(11.5%), 5년 이상 31명(10.4%), 무응답자는 4명(1.4%)으

로 조사되었다.

여섯째, 일(아르바이트) 경험이 있는 청소년은 179명(60.5%)으로, 경험이 없는

청소년 117명(39.5%)에 비해 높게 나타났다.

표Ⅲ-1 연구대상의 인구통계학적 특성 (N=296)

구분 빈도(명) 구성 비율(%)

성별
남 155 52.4

여 141 47.6

연령
만 15∼18세 149 50.3

만 19∼24세 147 49.7

학업 상황

중학교 재학 52 17.6

중학교 졸업 4 1.4

고등학교 재학 103 34.8

고등학교 졸업 80 27.0

대학교 재학 33 11.1

대학교 졸업 5 1.7

기타(학교 밖 청소년 외) 19 6.4

거주 지역

서울·경기·인천·강원 126 42.6

대전·충청 49 16.6

부산·대구·울산·경상 54 18.2

광주·전라·제주 67 22.6

가정 밖 생활 기간

1년 미만 129 43.6

1년 이상∼3년 미만 98 33.1

3년 이상∼5년 미만 34 11.5

5년 이상 31 10.4

무응답 4 1.4

일(아르바이트)

경험

유 179 60.5

무 117 39.5
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가. 성인애착 척도

Brennan과 Clark, Shaver(1998)가 개발한 친밀관계경험검사(Experience in Close

Relationship, ECR)를 Fraley, Waller과 Brennan(2000)이 개정한 후 김성현(2004)

이 번안, 타당화한 친밀관계경험검사 개정판(Experience in Close Relationship–

Revised, ECR-R) 척도를 사용했다.

성인애착 척도는 애착불안과 애착회피의 두 차원으로 나뉘며, 각각 18문항씩

총 36개 문항으로 구성되어 있다. 애착불안은 타인과의 관계에 지나치게 몰두하

거나 버림받는 것에 대한 두려움의 정도를, 애착회피는 타인과 친밀한 관계를 유

지하는 것에 대한 불편함의 정도를 측정한다. 각 문항은 1점(전혀 그렇지 않다)

에서 7점(매우 그렇다)까지 Likert 7점 척도로, 점수가 높을수록 타인과의 관계에

서 불안정한 애착을 형성하고 있음을 의미한다.

김성현(2004)의 연구에서 애착불안과 애착회피의 내적합치도(Cronbach's α)는

각각 .89, .85로 보고되었고, 본 연구에서는 애착불안 .93, 애착회피 .89로 나타났다.

표Ⅲ-2 성인애착 척도의 문항구성 및 신뢰도 (N=296)

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach’s α

애착불안
2, 6, 8*, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 20,

21, 22, 23*, 24, 25, 26, 31, 36
18 .93

애착회피
1, 3*, 4, 5*, 7*, 9*, 11, 16, 18*, 19,

27*, 28*, 29*, 30*, 32*, 33*, 34*, 35
18 .89

전체 36 .93

*역채점 문항
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나. 대인관계능력 척도

문선모(1980)가 번안한 Schlein과 Guerney(1977)의 관계성 변화척도(Relationship

Change Scale)를 박영호(2006)가 요인분석을 통해 4요인 23문항으로 구성하고,

박현지(2014)가 용어 수정한 척도로 재구성한 정천경(2019)의 척도를 사용했다.

본 척도는 타인과의 관계가 원하는 대로 이루어지는 만족감(5문항), 감수성(타

인에 대한 느낌의 정도)과 이해성(타인의 느낌을 이해하는 난이도와 타인과의 대

화에서 느끼는 난이도의 정도, 이성적인 판단과 해석의 포용 정도, 나에 대한 타

인의 부정적 사고를 건설적으로 대하는 정도, 미래에 맺고 싶은 인간관계를 이해

하는 정도) 및 민감성(의견 불일치를 좋은 방향으로 처리하는 정도)을 포함하는

감정이해(7문항), 원하는 것의 의미를 전달하고 수용하는 능력인 의사소통(6문

항), 자신의 내면 및 행동을 솔직하게 드러내는 개방성(5문항)으로 구성된다. 각

문항은 1점(전혀 아니다)에서 5점(매우 그렇다)까지 Likert 5점 척도로, 점수가

높을수록 원만한 대인관계를 형성하고 있는 것으로 평가된다.

박영호(2006)의 연구에서 내적합치도(Cronbach's α)는 .88이었고, 본 연구에서

는 .92로 나타났다.

표Ⅲ-3 대인관계능력 척도의 문항구성 및 신뢰도 (N=296)

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach's ⍺
만족감 1, 2, 3, 4, 5 5 .79

감정이해 6, 7, 8, 10, 12, 13, 23 7 .73

의사소통 9, 11, 14, 15, 16, 17 6 .80

개방성 18, 19, 20, 21, 22 5 .80

전체 23 .92
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다. 자아분화 척도

Bowen(1976)의 자아분화척도(Diferentiation of Self Scale)를 우리나라 현실에

맞게 수정한 제석봉(1989)의 자아분화 척도를 사용했다.

본 척도는 인지 체계와 정서 체계의 분화를 나타내는 인지정서(7문항), 위장된

가아(pseudo self)가 아닌 진아(soild self)의 발달을 의미하는 자아통합(6문항),

부모의 자아분화 수준이 자녀에게 전가되는 가족투사(6문항), 양육자와의 관계에

서 미해결된 감정을 반영하는 정서적 단절(6문항), 갈등 상황이 발생했을 때 비

합리적인 의사결정으로 위기를 대처하는 가족퇴행(11문항)의 5가지 하위요인을

포함한 총 36개 문항으로 이루어져 있다. 각 문항은 1점(전혀 그렇지 않다)에서

4점(매우 그렇다)까지의 Likert 4점 척도로, 점수의 합이 클수록 자아분화 수준이

높다는 것을 나타낸다.

제석봉(1989)의 연구에서의 내적합치도(Cronbach's α)는 .90이었고, 본 연구에

서는 .85로 나타났다.

표Ⅲ-4 자아분화 척도의 문항구성 및 신뢰도 (N=296)

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach's ⍺
인지정서 1*, 2*, 3, 4*, 5*, 6*, 7* 7 .74

자아통합 8, 9, 10, 11*, 12*, 13 6 .67

가족투사 14*, 15*, 16*, 17*, 18*, 19* 6 .72

정서적단절 20, 21*, 22*, 23*, 24*, 25* 6 .80

가족퇴행
26, 27, 28, 29, 30, 31,

32, 33*, 34*, 35*, 36*
11 .88

전체 36 .85

*역채점 문항
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라. 기본심리욕구 척도

Deci와 Ryan(2002, 2004)가 개발한 기본심리적 욕구 척도(Basic Psychological

Needs Scale)를 이명희와 김아영(2008)이 번안 및 타당화한 한국형 기본심리욕구

척도를 사용했다.

총 18문항이며, 자신의 행동을 주체적으로 결정하는 욕구와 관련된 자율성(6문

항), 환경과의 상호작용 속에서 자신을 효율적이라고 느끼는 욕구와 관련된 유능

성(6문항), 타인과 의미있는 관계를 맺고자 하는 욕구와 관련된 관계성(6문항)의

3개 하위요인으로 구성된다. 모든 설문 항목은 1점(전혀 그렇지 않다)에서 5점

(매우 그렇다)까지의 범위를 갖는 Likert 5점 척도로, 점수가 높을수록 기본심리

욕구 만족이 높다고 할 수 있다.

이명희, 김아영(2008)의 연구에서 내적합치도(Cronbach's α)는 전체 .86이었고,

본 연구에서는 .87로 나타났다.

표Ⅲ-5 기본심리욕구 척도의 문항구성 및 신뢰도 (N=296)

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach's ⍺
자율성 1*, 2*, 3*, 4, 5, 6* 6 .76

유능성 7, 8, 9, 10, 11, 12 6 .84

관계성 13, 14*, 15, 16, 17, 18 6 .80

전체 18 .87

*역채점 문항

마. 인구사회학적 특성

연구대상자의 인구사회학적 변인으로 성별, 나이, 지역, 학업 상황, 가정 밖 생

활 기간, 일(아르바이트) 유무 등을 추가하였다.
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가정 밖 청소년의 성인애착이 대인관계능력에 미치는 영향에서 자아분화와 기

본심리욕구의 순차적 매개효과를 검증하기 위해 SPSS 28.0과 PROCESS Macro

4.0 프로그램을 사용했다. 구체적인 분석과정은 다음과 같다.

첫째, 성인애착(애착불안, 애착회피), 자아분화, 기본심리욕구, 대인관계능력 척

도의 신뢰도 검증을 위해 Cronbach’s ⍺계수를 산출하였다.

둘째, 연구대상자의 인구통계학적 특성을 알아보기 위해 빈도분석을 실시하고,

기술통계분석을 통해 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 산출하여 각 변인의 정규성

충족을 살펴보았다.

셋째, 변인들 간의 관련성을 살펴보기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였다.

넷째, 성인애착(애착불안, 애착회피)이 대인관계능력에 미치는 영향에서 자아분

화와 기본심리욕구의 순차적 매개효과를 검증하기 위해 PROCESS Macro 6번

모형을 활용하여 회귀분석을 실시하였다.

다섯째, 부트스트래핑(Bootstrapping)을 통해 매개효과의 통계적 유의성을 검증

하였다. 표본 수를 10,000번 반복 추출하고, 신뢰구간을 95%로 설정하여 간접효

과의 결과가 유의한 지 확인하였다.

부트스트래핑(Bootstrapping)은 정규 분포에 대한 가정을 기반으로 하지 않기

때문에 비교적 작은 표본에도 효과적인 검증이 가능한 분석 방법(Hayes, 2013)이

다. 또한 두 개 이상의 매개 변인을 동시에 투입할 경우 각각의 개별 매개 모형

과 복잡한 다중매개 모형을 한 번에 분석할 수 있다는 장점이 있다.
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Ⅳ. 연구 결과 및 해석

본 연구의 연구가설을 검증하기 주요 변인의 평균(M), 표준편차(SD), 왜도, 첨

도를 산출한 결과는 표 Ⅳ-1 과 같다.

주요 변인의 평균을 살펴보면 애착불안 3.82, 애착회피 3.98, 자아분화 2.30, 기

본심리욕구 3.20, 대인관계능력 3.26으로 나타났다. 정규성 검정을 위해 왜도와

첨도의 절대값을 분석한 결과, 왜도 -.04∼.35, 첨도 -.08∼.68의 범위를 보였다.

이는 Kline(2011)이 제시한 왜도 절대값 3미만, 첨도 절대값 8미만의 정규 분포

기준을 충족하므로 모든 변인에서 정규성 가정이 성립된 것으로 볼 수 있다.

표Ⅳ-1 주요 변인 간 기술통계 (N=296)

변인 M SD 왜도 첨도

성인애착

애착불안 3.82 1.20 -.04 -.58

애착회피 3.98 1.04 -.09 -.21

전체 3.90 .96 -.18 .21

자아분화 전체 2.30 .40 .35 .68

기본

심리욕구

자율성 3.16 .81 .05 -.37

유능성 3.07 .83 .07 -.08

관계성 3.37 .76 -.14 .09

전체 3.20 .63 .25 .43

대인관계능력 전체 3.26 .66 .10 -.41
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본 연구에서는 가정 밖 청소년의 성인애착(애착불안, 애착회피), 자아분화, 기

본심리욕구, 대인관계능력의 관련성을 알아보기 위해 상관분석을 실시하였으며,

결과는 표Ⅳ-2 와 같다.

전체적으로 모든 주요 변인 간 상관은 유의했다. 성인애착의 하위요인인 애착

불안과 애착회피는 다른 변인들과 부적상관이 나타난 반면, 다른 변인 간에는 정

적상관이 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 애착불안은 자아분화(r=-.40, p<.001),

기본심리욕구(r=-.48, p<.001), 대인관계능력(r=-.40, p<.001)과 부적인 상관을 보

였다. 애착회피도 자아분화(r=-.33, p<.001), 기본심리욕구(r=-.64, p<.001), 대인

관계능력(r=-.65, p<.001)과 부적인 상관이 있었다. 자아분화의 경우, 기본심리욕

구(r=.40, p<.001), 대인관계능력(r=.34, p<.001)과 정적상관이 유의하였다. 기본심

리욕구는 대인관계능력(r=.75, p<.001)과 정적상관이 있는 것으로 나타났다.

표Ⅳ-2 주요 변인 간 상관분석 (N=296)

1 1-1 1-2 2 3 3-1 3-2 3-3 4

1. 성인애착 -

1-1. 애착불안 .88*** -

1-2. 애착회피 .83*** .46*** -

2. 자아분화 -.43*** -.40*** -.33*** -

3. 기본심리욕구 -.65*** -.48*** -.64*** .40*** -

3-1. 자율성 -.57*** -.51*** -.45*** .37*** .79*** -

3-2. 유능성 -.44*** -.31*** -.45*** .36*** .81*** .46*** -

3-3. 관계성 -.54*** -.31*** -.62*** .20** .76*** .39*** .43*** -

4. 대인관계능력 -.60*** -.40*** -.65*** .34*** .75*** .48*** .65*** .65*** -

**p<.01, ***p<.001
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성인애착(애착불안, 애착회피)과 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화와 기본

심리욕구가 순차적으로 매개하는지 검증하기 위해 Hayes(2013)의 PROCESS

Macro model 6을 적용하여 분석을 실시하였다. 성인애착은 Brennan 등(1998)의

구분에 따라 애착불안과 애착회피의 두 차원으로 나누어 살펴보았으며, 표준화

계수(β)보다 비표준화 계수(B)가 자료를 더 정확하게 반영한다는 Hayes(2013)의

제안에 따라 본 연구에서도 비표준화계수(B)를 사용하였다.

가. 변인 간의 영향 관계 검증

애착불안, 자아분화, 기본심리욕구, 대인관계능력 간의 영향을 검증하기 위해

순차적 매개효과 분석을 실시한 결과는 표Ⅳ-3, 그림Ⅳ-1 과 같다.

첫째, 대인관계능력(종속변인)에 대한 애착불안(독립변인)의 회귀모형은 통계적

으로 유의하였고(F=53.892, p<.001), 모형의 설명력은 15.5%로 나타났다(R2=.155).

애착불안은 대인관계능력에 부적으로 유의한 영향을 미쳤다(B=-.216, p<.001).

즉 애착불안이 높을수록 대인관계능력이 낮은 것으로 나타났다.

둘째, 자아분화(제1 매개변인)에 대한 애착불안(독립변인)의 회귀모형도 통계적

으로 유의하였으며(F=56.212, p<.001), 모형의 설명력은 16.1%였다(R2=.161). 애

착불안은 자아분화에 유의한 부적 영향을 미쳤다(B=-.132, p<.001). 즉 애착불안

이 높을수록 자아분화 수준이 낮은 것으로 나타났다.

셋째, 기본심리욕구(제2 매개변인)에 대한 애착불안(독립변인)과 자아분화(제1

매개변인)의 회귀모형도 통계적으로 유의하였으며(F=55.737, p<.001), 모형의 설

명력은 27.6%였다(R2=.276). 애착불안은 기본심리욕구에 부적으로 유의한 영향을

(B=-.202, p<.001), 자아분화는 기본심리욕구에 정적으로 유의한 영향을 미쳤다

(B=.377, p<.001). 즉 애착불안이 높을수록, 자아분화 수준이 낮을수록 기본심리

욕구가 낮은 것으로 나타났다.
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넷째, 대인관계능력(종속변인)에 대한 애착불안(독립변인), 자아분화(제1 매개변

인), 기본심리욕구(제2 매개변인)의 회귀모형도 통계적으로 유의했고(F=127.768,

p<.001), 모형의 설명력은 56.8%였다(R2=.568). 애착불안(B=-.017, p>.05)과 자아

분화(B=.079, p>.05)는 대인관계능력에 영향을 미치지 않았으나, 기본심리욕구

(B=.747, p<.001)는 대인관계능력에 유의한 정적 영향을 미쳤다. 즉 기본심리욕구

가 높을수록 대인관계능력은 높지만, 애착불안과 자아분화는 더 이상 대인관계능

력에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

종합하면 자아분화(제1 매개변인)와 기본심리욕구(제2 매개변인)를 투입하지

않았을 때보다 자아분화와 기본심리욕구를 투입한 후 애착불안(독립변인)이 대인

관계능력(종속변인)에 미치는 영향력이 유의하게 감소하였고, 동시에 직접효과의

유의도 또한 상실되었음을 알 수 있다(B=-.216, p<.001→B=-.017, p>.05). 따라

서 애착불안과 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화와 기본심리욕구가 순차적

으로 완전매개하는 것으로 나타났다.

표Ⅳ-3 애착불안과 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화와 기본심리욕구의

순차적 매개효과 검증 (N=296)

***p<.001

독립변인 종속변인 B SE t F R 2

애착불안 대인관계능력 -.216 .029 -7.341*** 53.892*** .155

애착불안 자아분화 -.132 .018 -7.498*** 56.212*** .161

애착불안
기본심리욕구

-.202 .029 -7.072***

55.737*** .276
자아분화 .377 .087 4.349***

애착불안

대인관계능력

-.017 .025 -.687

127.768*** .568자아분화 .079 .072 1.096

기본심리욕구 .747 .047 15.875***
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그림Ⅳ-1 애착불안과 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화와 기본심리욕구의

순차적 매개모형 경로계수

(괄호 안은 매개변인을 통제했을 때의 비표준화계수임)

나. 매개효과 유의성 검증

가정 밖 청소년의 애착불안과 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화와 기본심리

욕구의 순차적 매개효과의 통계적 유의성을 검증하기 위해 10,000회의 부트스트래

핑(Bootstrapping) 방법을 시행한 결과는 표Ⅳ-4 와 같다. 부트스트래핑은 동일한

표본을 반복 추출하여 간접효과의 표본오차를 재추정하는 방법으로, 95% 신뢰구

간에서 하한값(LLCI)과 상한값(ULCI) 사이에 0을 포함하지 않으면 통계적 유의

성이 있는 것으로 해석한다(Shrout & Bolger, 2002).

먼저 가정 밖 청소년의 대인관계능력에 영향을 미치는 각 변인 간의 직접효과

와 간접효과 및 이들의 합인 총효과를 분석해보면, 애착불안이 대인관계능력에

미치는 총효과(B=-.216, CI=-.274~-.158)는 신뢰구간에 0을 포함하지 않으므로

통계적으로 유의하였다. 또한 애착불안이 자아분화와 기본심리욕구의 매개변인을

순차적으로 거쳐 대인관계능력에 미치는 총간접효과(B=-.199, CI=-.251~-.147)도

신뢰구간에 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의하였다. 그러나 애착불안이 매개

변인을 거치지 않고 대인관계능력에 미치는 직접효과(B=-.017, CI=-.066~.032)는

신뢰구간에 0을 포함하므로 유의하지 않았다.
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다음으로 매개효과의 검증 결과, 애착불안이 자아분화를 거쳐 대인관계능력으로

가는 경로의 개별 매개효과(B=-.010, CI=-.031∼.013)는 신뢰구간에서 0을 포함하

여 유의하지 않았다. 반면 애착불안이 기본심리욕구를 거쳐 대인관계능력으로 가

는 경로의 개별 매개효과(B=-.151, CI=-.204∼-.101)와 애착불안이 자아분화와 기

본심리욕구를 순차적으로 경유하여 대인관계능력으로 가는 경로의 순차적 매개

효과(B=-.037, CI=-.062∼-.017)는 신뢰구간에 0을 포함하지 않으므로 유의한 것

으로 나타났다.

이와 같은 결과를 통해 애착불안과 대인관계능력 간의 관계에서 기본심리욕구

의 개별 매개효과 및 자아분화와 기본심리욕구의 순차적 매개효과의 유의성이

검증되었다. 즉, 애착불안은 대인관계능력에 직접적인 영향을 미치지 않고, 애착

불안이 기본심리욕구 충족을 감소시켜 대인관계능력이 낮아지거나, 애착불안으로

낮아진 자아분화 수준이 기본심리욕구 충족을 낮추어 대인관계능력이 저하되는

과정을 확인하였다.

표Ⅳ-4 애착불안과 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화와 기본심리욕구의 간접

효과 부트스트래핑 결과 (N=296)

LLCI = 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서 하한값
ULCI = 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서 상한값

구분 경로 B SE
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

총효과 애착불안 → 대인관계능력 -.216 .029 -.274 -.158

직접효과 애착불안 → 대인관계능력 -.017 .025 -.066 .032

간접효과

애착불안 → 자아분화

→ 대인관계능력
-.010 .011 -.031 .013

애착불안 → 기본심리욕구

→ 대인관계능력
-.151 .027 -.204 -.101

애착불안 → 자아분화

→ 기본심리욕구 → 대인관계능력
-.037 .012 -.062 -.017

총간접효과 -.199 .027 -.251 -.147
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가. 변인 간의 영향 관계 검증

애착회피, 자아분화, 기본심리욕구, 대인관계능력 간의 영향을 검증하기 위해

순차적 매개효과 분석을 실시한 결과는 표Ⅳ-5, 그림Ⅳ-2 와 같다.

첫째, 대인관계능력(종속변인)에 대한 애착회피(독립변인)의 회귀모형은 통계적

으로 유의하였고(F=217.867, p<.001), 모형의 설명력은 42.6%였다(R2=.426). 애착

회피는 대인관계능력에 유의한 부적 영향을 미쳤다(B=-.414, p<.001). 즉 애착회

피가 높을수록 대인관계능력은 낮은 것으로 나타났다.

둘째, 자아분화(제1 매개변인)에 대한 애착회피(독립변인)의 회귀모형도 통계적

으로 유의하였고(F=36.418, p<.001), 모형의 설명력은 11.0%였다(R2=.110). 애착

회피는 자아분화에 부적으로 유의한 영향을 미쳤다(B=-.127, p<.001). 즉 애착회

피가 높을수록 자아분화 수준은 낮은 것으로 나타났다.

셋째, 기본심리욕구(제2 매개변인)에 대한 애착회피(독립변인)와 자아분화(제1

매개변인)의 회귀모형 또한 유의했으며(F=118.825, p<.001), 설명력은 44.8%였다

(R2=.448). 애착회피는 기본심리욕구에 부적으로 유의한 영향을 미쳤고(B=-.352,

p<.001), 자아분화는 기본심리욕구에 정적으로 유의한 영향을 미쳤다(B=.317,

p<.001). 즉 애착회피가 높을수록, 자아분화 수준이 낮을수록 기본심리욕구는 낮

은 것으로 나타났다.

넷째, 대인관계능력(종속변인)에 대한 애착회피(독립변인), 자아분화(제1 매개변

인), 기본심리욕구(제2 매개변인)의 회귀모형도 유의했고(F=154.842, p<.001), 설명

력은 61.4%였다(R2=.614). 애착회피는 대인관계능력에 부적으로 유의하였고(B=-.181,

p<.001), 기본심리욕구는 대인관계능력에 정적으로 유의하였다(B=.580, p<.001). 반

면 자아분화가 대인관계능력에 미치는 영향은 유의하지 않았다(B=.047, p>.05). 즉

애착회피가 높을수록, 기본심리욕구가 낮을수록 대인관계능력은 낮지만, 자아분화

는 대인관계능력에 더 이상 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.
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종합하면 자아분화(제1 매개변인)와 기본심리욕구(제2 매개변인)를 투입하지 않

았을 때보다 자아분화와 기본심리욕구를 투입한 후 애착회피(독립변인)가 대인관

계능력(종속변인)에 미치는 영향이 유의하게 감소했으며, 직접효과도 유의함을

알 수 있다(B=-.414, p<.001→B=-.181, p<.001). 따라서 애착회피와 대인관계능

력의 관계에서 자아분화와 기본심리욕구가 순차적으로 부분매개하는 것으로 나

타났다.

표Ⅳ-5 애착회피와 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화와 기본심리욕구의

순차적 매개효과 검증 (N=296)

***p<.001

독립변인 종속변인 B SE t F R 2

애착회피 대인관계능력 -.414 .028 -14.760*** 217.867*** .426

애착회피 자아분화 -.127 .021 -6.035*** 36.418*** .110

애착회피
기본심리욕구

-.352 .028 -12.531***

118.825*** .448
자아분화 .317 .074 4.310***

애착회피

대인관계능력

-.181 .030 -5.971***

154.842*** .614자아분화 .047 .066 .703

기본심리욕구 .580 .051 11.385***
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그림Ⅳ-2 애착회피와 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화와 기본심리욕구의

순차적 매개모형 경로계수

(괄호 안은 매개변인을 통제했을 때의 비표준화계수임)

나. 매개효과 유의성 검증

애착회피와 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화와 기본심리욕구의 순차적

매개효과의 유의성 검증을 위해 신뢰구간을 95%로 설정하여 10,000회의 부트스

트래핑(Bootstrapping) 방법을 시행한 결과는 표Ⅳ-6 과 같다.

먼저 가정 밖 청소년의 대인관계능력에 대한 독립변인들의 직접효과, 간접효

과, 총효과를 분석한 결과, 애착회피가 대인관계능력에 미치는 총효과(B=-.414,

CI=-.469~-.359)는 신뢰구간에 0을 포함하지 않으므로 통계적으로 유의하였다.

또한 애착회피가 대인관계능력에 미치는 직접효과(B=-.181, CI=-.241~-.121)와

애착회피가 자아분화와 기본심리욕구의 매개변인을 순차적으로 거쳐 대인관계능

력에 미치는 총간접효과(B=-.233, CI=-.287~-.179)도 신뢰구간에 0을 포함하지

않아 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

다음으로 매개효과의 검증 결과, 애착회피가 자아분화를 거쳐 대인관계능력으로

가는 경로의 개별 매개효과(B=-.006, CI=-.026∼.016)는 신뢰구간에서 0을 포함하

므로 유의하지 않았다. 반면 애착회피가 기본심리욕구를 거쳐 대인관계능력으로



- 49 -

가는 경로의 개별 매개효과(B=-.204, CI=-.260∼-.150)와 애착회피가 자아분화와

기본심리욕구를 순차적으로 경유하여 대인관계능력으로 가는 경로의 순차적 매

개효과(B=-.023, CI=-.041∼-.010)는 신뢰구간에 0을 포함하지 않아 통계적으로

유의한 결과를 보였다.

이를 통해 애착회피와 대인관계능력 간의 관계에서 기본심리욕구의 개별 매개

효과 및 자아분화와 기본심리욕구의 순차적 매개효과의 유의성이 검증되었다. 즉

애착회피는 대인관계능력에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라, 애착회피가 기본

심리욕구 충족을 감소시켜 대인관계능력이 낮아지거나, 애착회피로 인해 낮아진

자아분화 수준이 기본심리욕구 충족을 낮추어 대인관계능력이 저하되는 과정을

확인하였다.

표Ⅳ-6 애착회피와 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화와 기본심리욕구의 간접

효과 부트스트래핑 결과 (N=296)

LLCI = 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서 하한값
ULCI = 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서 상한값

구분 경로 B SE
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

총효과 애착회피 → 대인관계능력 -.414 .028 -.469 -.359

직접효과 애착회피 → 대인관계능력 -.181 .030 -.241 -.121

간접효과

애착회피 → 자아분화

→ 대인관계능력
-.006 .010 -.026 .016

애착회피 → 기본심리욕구

→ 대인관계능력
-.204 .028 -.260 -.150

애착회피 → 자아분화

→ 기본심리욕구 → 대인관계능력
-.023 .008 -.041 -.010

총간접효과 -.233 .028 -.287 -.179
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구의 목적은 가정 밖 청소년의 심리사회적 적응 과정에 영향을 미치는

개인, 가정, 사회적 요인들의 관계를 살펴봄으로써, 가정 밖 청소년들이 건강한

사회구성원으로 성장하는 데 필요한 기초 자료를 제공하는 것이다. 이를 위하여

가정 밖 청소년의 성인애착(애착불안, 애착회피)과 대인관계능력 간의 관계에서

자아분화와 기본심리욕구의 순차적 매개효과를 검증하고자 하였다.

연구대상자는 전국 16개 시도 52개소의 청소년복지시설에서 보호하고 있는 만

15세 이상 만 24세 이하의 가정 밖 청소년 296명이며, 온·오프라인 조사를 혼합

한 방식으로 자기보고식 설문을 진행하였다. 수집된 자료는 SPSS 28.0을 사용하

여 기술통계, 신뢰도 분석, 상관 분석을 실시했고, PROCESS Macro 4.0 model 6

을 활용하여 순차적 매개효과를 분석했다. 또한 부트스트래핑(Bootstrapping) 방

법을 통해 매개효과의 통계적 유의성을 검증하였다. 주요 연구 결과를 요약하고,

이에 대한 논의 점을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 주요 변인인 성인애착(애착불안, 애착회피), 자아분화, 기본심리욕구, 대

인관계능력 간 상관은 모두 유의하였다. 먼저 성인애착의 두 차원인 애착불안과

애착회피는 자아분화, 기본심리욕구, 대인관계능력과 유의한 부적상관이 있는 것

으로 나타났다. 이는 성인애착(애착불안, 애착회피)이 높을수록 자아분화(강솔비,

2020; 임선화, 2015), 기본심리욕구(김형주, 2013; 윤성민, 2019; 이채리, 2017), 대

인관계능력(김민주, 오은주, 2021; 김종운, 김남희, 2019; 정지윤, 2014)이 낮아진

다는 기존의 연구를 지지하는 것이다. 즉 관계에 지나치게 몰두하거나 거절을 두

려워하는 애착불안과 친밀한 관계를 꺼려하는 애착회피 수준이 높을수록 독립된

자아를 형성하지 못하고, 자율적으로 기능하기 어려우며, 대인관계에 취약할 수

있음을 의미한다.

반면 자아분화는 기본심리욕구, 대인관계능력과 유의한 정적상관을, 기본심리욕

구는 대인관계능력과 유의한 정적상관을 보였다. 이는 자아분화 수준이 낮을수록
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기본심리욕구(김남희, 김해란, 2020; 윤성민, 2017; 이대인, 이자영, 2021), 대인관

계능력(김보미, 김영근, 2022; 신소림, 2015)이 낮아진다는 연구와, 기본심리욕구가

낮을수록 대인관계능력(안성순, 2017; 허수연, 2021)이 낮아진다는 연구와도 일치

하는 결과이다. 즉, 분화가 잘 이루어지지 않은 사람일수록 감정에 치우치고 타

인과 지나치게 밀착 또는 유리되어 스스로 자신의 행동을 조절하는 데 방해를

받기 쉽고, 대인관계에서도 단절과 고립감을 경험할 가능성이 높아짐을 의미한

다. 또한 삶의 필수적인 영양분이자 성장 욕구인 기본심리욕구가 충족되지 않을

경우 대인관계 문제를 더 많이 경험하는 것으로 해석할 수 있다.

둘째, 성인애착(애착불안, 애착회피)과 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화의

매개효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 애착불안과 애착회피 모두 자아분화

에 유의한 영향을 미쳤으나, 자아분화가 대인관계능력에 미치는 영향은 유의하지

않았다. 또한 애착불안은 대인관계능력에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는

반면, 애착회피는 대인관계능력에 직접적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이는 성인애착(애착불안, 애착회피)이 높을수록 자아분화 수준이 낮아진다

는 연구(성순이, 김해란, 2018; 이은선, 2020)와 애착불안보다 애착회피가 대인관

계능력에 더 큰 영향을 미친다는 연구(강수진, 최영희, 2011; 정성한, 김완일,

2016)의 결과를 지지하는 것이나, 성인애착과 대인관계능력의 관계에서 자아분화

의 매개효과를 확인한 선행연구(아영아, 이명희, 2016)와는 일치하지 않는 결과라

고 하겠다.

본 연구에서 자아분화의 매개효과가 유의하게 나타나지 않은 것은 매개변인으

로 함께 투입된 기본심리욕구와의 상대적 영향력을 고려해 볼 필요가 있다. 아영

아와 이명희(2016)의 연구에서 자아분화는 성인애착과 대인관계를 부분적으로 매

개하였으나, 이는 성인애착을 불안과 회피의 독립 차원으로 나누지 않고 단일 차

원으로 다루어 자아분화의 단순 매개효과만을 살펴본 결과이다. 김보미와 김영근

(2022)의 연구에서 자아분화는 부모화 경험과 대인관계능력의 관계를 단독으로

매개하지 않았고, 거부민감성과의 순차적 매개를 통해 대인관계능력에 영향을 미

침이 확인되었다. 이러한 결과는 자아분화와 함께 또 다른 매개변인이 투입될 경

우 자아분화의 영향력이 감소하거나 상실될 가능성이 있음을 시사한다. 또한 자

아분화는 감성과 이성, 자신과 타인을 분리하여 원가족으로부터 개별화를 이루고
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독립된 자아로 기능하는 것에 목표를 둔다. 그러나 기본심리욕구는 타인과 연결

감을 느끼고 환경과 상호작용하면서 자신의 행동을 결정해가는 심리적 자원이라

는 점에서 기본심리욕구가 자아분화보다 사회적 상황에서의 대처 기술인 대인관

계능력을 더 잘 예측할 것이라는 가정이 가능하다.

셋째, 성인애착(애착불안, 애착회피)과 대인관계능력 간의 관계에서 기본심리욕

구는 애착불안과 대인관계능력을 완전 매개, 애착회피와 대인관계능력을 부분 매

개하였다. 즉 애착불안은 대인관계능력에 직접적인 영향을 미치지 않고, 기본심

리욕구를 통해 간접적으로만 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 애착회피는

대인관계능력에 직접적으로 영향을 미치기도 하고, 기본심리욕구를 통해 간접적

으로도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 성인애착(애착불안, 애착회피)이 증

가할수록 기본심리욕구 충족이 낮아진다는 연구(윤성민, 2019; 이혜수, 이희경,

2011; 조영미, 이희경, 2013; 조영희, 정남운, 2016)와 기본심리욕구가 충족될수록

대인관계능력이 높아진다는 연구(안성순, 2017; 이민화, 2010; 허수연, 2021)의 결

과와 일치하는 것이다. 더불어 애착불안보다 애착회피가 대인관계능력에 더 큰

영향을 미친다는 선행연구(김록현, 2018; 최인선, 주은지, 2021)의 결과와도 맥을

같이 한다.

이러한 결과에 비추어볼 때 기본심리욕구는 가정 밖 청소년의 성인애착(애착불

안, 애착회피)과 대인관계능력을 매개하는 매우 강력한 변인임을 알 수 있다. 이는

불안정한 성인애착으로 애착 대상에게 과도하게 밀착하려고 하거나 거리를 두는

경향이 높을수록 심리적 기본욕구가 충족되지 않아 내적동기에 따른 자발적 행

동에 제약이 따르고 대인관계에도 역기능적인 영향을 줄 수 있음을 보여준다. 또

한 기본심리욕구를 거쳐 대인관계능력에 이르는 과정에서 애착불안과 애착회피

가 각각 다른 경로를 나타낸 이유는, 대인관계 상황에서 불안과 회피 차원에 따

라 상이한 내적작동모델이 활성화되는 대처 기제의 차이로 해석할 수 있다. 애착

불안 유형은 부정적인 자기 표상과 관련되므로 거절에 대한 두려움을 해소하기

위해 타인에게 더 몰입함으로써 관계를 지속해간다. 반면 부정적인 타인표상과

관련된 애착회피 유형은 애착불안 유형보다 사회적 상호작용을 축소하여 받아들

이거나, 대인관계 상황 자체를 회피하려는 태도를 견지함으로써 대인관계능력에

더 심각한 부작용을 초래할 수 있다고 보여진다.
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넷째, 성인애착(애착불안, 애착회피)과 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화와

기본심리욕구는 순차적 매개효과를 가지는 것으로 나타났다. 애착불안과 애착회

피 모두 자아분화 자체만으로는 대인관계능력에 영향을 미치지 않고, 자아분화와

기본심리욕구의 순차적인 매개를 통해 대인관계능력에 영향을 미치는 것으로 확

인되었다. 구체적으로 살펴보면, 애착불안은 대인관계능력에 직접적인 영향을 미

치지 않았고, 자아분화와 기본심리욕구를 경유하는 간접효과만이 유의한 순차적

완전매개 효과를 보였다. 이는 애착불안으로 대인관계능력이 저하되는 것이 아니

라, 애착불안이 자아분화 수준을 낮추고 기본심리욕구 충족을 감소시켜 대인관계

능력이 낮아짐을 의미한다. 애착회피의 경우에는 대인관계능력에 대한 직접 효과

뿐만 아니라 자아분화와 기본심리욕구를 경유하는 간접효과도 유의한 순차적 부

분매개 효과를 보였다. 이는 애착회피로 인해 대인관계능력이 저하되기도 하지

만, 애착회피가 자아분화 수준을 낮추고 기본심리욕구 충족을 감소시켜 대인관계

능력이 낮아지는 두 경로가 모두 유의함을 의미한다. 이러한 결과는 성인애착(애

착불안, 애착회피)이 높을수록 자아분화 수준이 낮아진다는 연구(성순이, 김해란,

2018; 아영아, 이명희, 2016), 자아분화 수준이 낮을수록 기본심리욕구 충족이 낮

아진다는 연구(김남희, 김해란, 2020; 윤성민, 2017), 기본심리욕구 충족이 낮을수

록 대인관계능력이 낮아진다는 연구(김동환, 2020; 정경아, 2015), 애착회피가 애

착불안보다 대인관계능력에 더 직접적인 영향을 미친다는 연구(이주혜, 조영아,

2014; 황윤정, 2016)의 결과를 통합하여 확장한 것이다.

이를 종합하면, 성인애착(애착불안, 애착회피)이 높을수록 자아분화를 잘 이루지

못하고 기본심리욕구가 충족되지 않아 원만한 대인관계를 형성하기 어려움을 알

수 있다. 그러므로 타인에게 지나치게 집착하는 애착불안 유형의 가정 밖 청소년

들의 경우 내적동기에 따라 주체적으로 자신의 행동을 결정하는 기본심리욕구를

충족시켜 긍정적인 대인관계의 경험을 제공해야 한다. 또는 건강한 분화가 이루어

질 수 있도록 타인과 적절한 거리를 유지하고 사고와 정서를 균형적으로 조절하여

삶의 필수적인 욕구를 충족함으로써 친밀한 관계로 나아가는 단계적 개입이 필요

하다. 타인과 가까워지는 것을 불편해하는 애착회피 유형의 가정 밖 청소년들은

대인관계 자체를 거부하려는 방어적 기제로 인한 심리적 부적응적 문제를 우선적

으로 고려하는 접근이 요구된다. 이에 원가족으로부터 미분화된 상태를 벗어나 스
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스로의 정체성을 찾도록 독려하고, 관계성의 욕구를 회복함과 동시에 자율성과 유

능성의 욕구 충족을 활성화하여, 보다 확장된 관계를 형성할 수 있도록 하는 다양

한 대처전략을 수립, 활용하는 데 힘써야 한다.

본 연구의 결과와 논의를 바탕으로 도출된 결론을 요약하면 다음과 같다.

가정 밖 청소년의 성인애착(애착불안, 애착회피)은 자아분화와 기본심리욕구를

순차적으로 매개하여 대인관계능력에 영향을 미친다. 애착불안은 대인관계능력에

직접적인 영향을 주기보다는 기본심리욕구를 완전매개로 하거나, 자아분화와 기

본심리욕구를 순차적으로 완전매개로 하여 간접적으로 영향을 미친다. 애착회피

는 대인관계능력에 직접적인 영향을 주기도 하고, 기본심리욕구를 부분매개로 하

거나 자아분화와 기본심리욕구를 순차적으로 부분매개로 하여 영향을 미친다. 그

러므로 가정 밖 청소년의 대인관계능력을 향상시키기 위해서는 성인애착 차원에

따른 특성을 고려하여 기본심리욕구 충족을 직접 다루거나, 자아분화와 기본심리

욕구 수준을 단계별로 높이는 프로그램을 개발 및 적용할 필요가 있다.

본 연구는 다음과 같은 의의를 가진다.

첫째, 일탈과 비행을 일으키는 문제청소년 또는 사회적 취약계층으로서의 보호

대상자에 머물러 있는 가정 밖 청소년에 대한 인식을 재고하고, 보다 주체적이고

긍정적인 관점으로 가정 밖 청소년의 사회 적응 과정을 탐색했다는 점에서 기존

연구와 차별성을 갖는다. 따라서 본 연구의 결과는 가정의 구조적, 기능적 결손

에 의해 충분한 ‘자립’의 준비 없이 이른 ‘분리’를 경험한 가정 밖 청소년의 전인

적 성장을 돕는 데 유용한 학술적 근거가 될 것으로 사료된다.

둘째, 가정 밖 청소년의 심리사회적 적응에 영향을 미치는 가족 변인, 개인 변

인, 사회적 변인을 살펴보고, 각 변인 간의 관련성을 실증적으로 규명했다는 점

에서 기여하는 바가 크다. 가정 밖 청소년의 상담 개입 시 먼저 주 양육자와의

애착이 현재의 관계 패턴으로 전이된 성인애착 유형을 파악한 후 원가족으로부

터 건강하게 정서적 분리를 이룰 수 있게 자아분화 수준을 높이고, 자신의 내적
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동기에 따라 주체적으로 행동하는 기본심리욕구 만족을 촉진 시켜, 원만한 대인

관계를 형성하도록 도와야한다.

셋째, 성인애착의 두 차원인 애착불안과 애착회피가 각각 다른 경로로 가정 밖

청소년의 대인관계능력에 미치는 영향력을 검증했으며, 특히 기본심리욕구의 매

개 역할이 대인관계능력을 높이는 매우 강력한 요인임을 새롭게 밝혔다. 애착과

분화는 개인의 노력으로 쉽게 변화하기 어려운 특성 변인의 성격을 지닌다. 반면

개인 내적 변인인 기본심리욕구는 누구나 보편적으로 가지고 있는 필수적인 심

리적 영양분이자 성장 욕구로써 상담 장면에서 비교적 쉽게, 실제적인 접근이 가

능하다는 장점이 있다. 따라서 가정 밖 청소년의 대인관계능력을 향상시킬 수 있

는 실천적 개입의 기초 자료를 제공했다는 측면에서 연구의 의의가 있다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 가정 밖 청소년의 위기는 개인이 아닌 사회환경적 위기의 반영이라는 문

제의식으로부터 연구가 시작되었으며, 본 연구의 결과는 이들을 문제적 관점으로

바라보기보다 건강한 성장발달의 측면에서 새롭게 인식해야 한다는 당위적 과제

를 함축한다. 가정의 울타리를 벗어날 수 밖에 없는 가정 밖 청소년은 경제, 문

화적 사각지대에서 낙인과 배제를 경험하며 살아가지만, 이들의 자립을 지원하기

위한 사회적 공감대 및 제도적 장치는 매우 미흡한 수준이다. 이에 가정 밖 청소

년들이 우리 사회의 동등한 구성원으로 통합될 수 있도록 이론적, 경험적 연구들

이 더욱 활발하게 진행되어야 한다.

둘째, 연구대상자 구성에 있어 표집이 가능한 시설 거주 청소년을 대상으로 분

석한 결과이므로, 가정 밖 청소년으로 일반화하는 데에는 한계가 있다. 가정 밖

청소년은 쉼터의 보호를 받는 청소년 이외에도 친구와 지인의 도움을 받거나, 거

리에서 생활하거나, 스스로 생계를 책임지며 독립적으로 살아가는 청소년도 포함

된다. 따라서 후속 연구에서는 연구대상의 범위를 넓혀 다양한 생활환경을 고려

한 비교연구를 통해 가출 유형에 따른 집단 간 차이와 특성을 살펴보는 것도 의

미 있는 연구가 될 것으로 보인다.

셋째, 본 연구에서는 가정 밖 청소년의 성인애착, 자아분화, 기본심리욕구, 대

인관계능력을 측정하기 위하여 자기보고식 설문 방법을 채택했다. 자기보고식 설

문은 개인의 주관성에 의해 결과가 도출되므로 연구대상자의 실제 상을 객관적
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으로 반영하기 어려우며, 사회적 바람직성에 영향을 받아 편향되거나 왜곡된 응

답을 할 가능성이 있다. 향후 연구에서는 주변 사람들의 의견, 혹은 행동 관찰이

함께 진행되어 분석 결과를 보다 객관화할 수 있는 연구 설계가 이루어져야 할

것이다.

넷째, 가정 밖 청소년의 성인애착과 대인관계능력 간의 관계에서 자아분화와

기본심리욕구가 순차적인 매개 역할을 하는 중요한 변인임을 확인하였다. 이는

가정 밖 청소년의 내적 역량 강화에 초점을 맞추어 심리사회적 적응 기제를 탐

색한 본 연구의 목적에 부합된 결과이기는 하나, 연구 결과의 실제 적용에 있어

사회적 지지를 포함한 외적 자원의 개입이 수반되어야 할 것이다. 자아분화와 기

본심리욕구 충족의 수준을 높일 수 있는 단계별 통합 프로그램을 개발하여 시행

하고, 전문상담인력과 신뢰로운 관계를 바탕으로 가정 밖 청소년이 독립심과 주

체성을 확립할 수 있도록 지원하는 다각적인 개입이 모색되어야 할 것으로 판단

된다.

다섯째, 본 연구는 전국의 가정 밖 청소년을 대상으로 이루어졌지만, 코로나19

라는 제한된 상황으로 인해 충분한 표본을 확보하지는 못하였다. 이에 자료처리

에 있어 정규 분포의 가정에서 자유롭고 비교적 적은 크기의 표본에도 효과적인

검증이 가능한 PROCESS Macro를 활용하여 분석을 실시, 각 변인들의 구조적

관계를 설명하는 데에는 한계가 따른다. 특히 기본심리욕구의 하위변인인 자율

성, 유능성, 관계성은 상호관련성과 고유한 특수성을 지니며 본 연구에서 강력한

매개 역할이 확인되었다. 따라서 후속 연구에서는 확장된 표본 수를 활용하여 하

위변인별 각각의 개별적 영향을 구조적으로 확인해 볼 필요성이 있겠다.
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<Abstract>

The Effects of Out-of-Home Adolescents

Adult Attachment

on Interpersonal Relationship Ability:

Using Serial Mediators of Self-Differentiation

and Basic Psychological Needs

Cho Bo Young

Major in Counseling Psychology Graduate School of

Education Jeju National University

Supervised by Professor Choi Bo Young

The purpose of this study is to examine the relationship between individual,

family, and social factors that affect the process of adolescents out of the home

growing up as members of society, and to suggest theoretical and practical

implications for increasing the psychosocial adaptation level of out-of-home

adolescents. purposed Therefore, by assuming adult attachment (attachment anxiety,

attachment avoidance), interpersonal ability, ego differentiation, and basic

psychological needs as major variables, this study tried to verify the relative
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influence of major variables affecting the interpersonal ability of out-of-home

adolescents. The related research questions are as follows.

research question. In the relationship between adult attachment (attachment

anxiety, attachment avoidance) and interpersonal ability, do ego differentiation and

basic psychological needs sequentially mediate?

The subjects of this study were 296 out-of-home adolescents between the ages

of 15 and 24 who are being protected by youth welfare facilities in 52 places in 16

cities and provinces across the country. A questionnaire was conducted to measure

differentiation, basic psychological needs, and interpersonal ability. For the collected

data, descriptive statistics, reliability analysis, correlation analysis, and sequential

mediating effect analysis were performed using SPSS 28.0 and PROCESS Macro

4.0, and the statistical significance of mediating effects was verified by applying the

bootstrapping method. The main analysis results are summarized as follows.

First, in the relationship between adult attachment (attachment anxiety,

attachment avoidance) and interpersonal ability, the mediating effect of ego

differentiation was not significant, and the mediating effect of basic psychological

needs was significant. Basic psychological needs fully mediated the relationship

between attachment anxiety and interpersonal ability, and partially mediated the

relationship between attachment avoidance and interpersonal ability.

Second, the sequential mediating effects of ego differentiation and basic

psychological needs were significant in the relationship between adult attachment

(attachment anxiety, attachment avoidance) and interpersonal ability. Differentiation

of self and basic psychological needs completely mediated the relationship between

attachment anxiety and interpersonal ability sequentially, and partially mediated the

relationship between attachment avoidance and interpersonal ability sequentially.
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As a result of the study, it was confirmed that attachment anxiety and

attachment avoidance, two dimensions of adult attachment, affect the interpersonal

ability of adolescents outside the home in different ways. In addition, the

significance of this study can be found in that, in addition to the main mediating

effect of basic psychological needs, sequential mediating effects of ego

differentiation and basic psychological needs were simultaneously found in the

relationship between adult attachment (attachment anxiety, attachment avoidance)

and interpersonal ability. Furthermore, it is expected that the results of this study

will be useful data for rethinking the perception of out-of-home youth as an

autonomous and independent subject of life, and for establishing counseling

strategies and developing programs to improve interpersonal skills of out-of-home

youth.

Keywords: Out-of-Home Adolescents, Adult Attachment, Interpersonal Ability,

Self-Differentiation, Basic Psychological Needs, Sequential Mediation Effects
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부록 1. 성인 애착 척도

※ 다음 문항들을 읽고, 친밀한 관계에 대한 당신의 생각이나 행동, 또는 느낌과 일치하는 

곳에 √표시를 하여 주십시오. 실제 경험이 없다면, ‘만약에 그런 상황이 된다면’이라고 가

정을 한 후 응답해 주십시오. 

문항
전혀

그렇지

않다̀

거의

그렇지

않다`

별로

그렇지

않다`

보통

이다

조금

그렇다

거의

그렇다

매우

그렇다

1. 다른 사람들과 지나치게 가까워지는 것을 원치   

   않는 편이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 때로 다른 사람들은 분명한 이유 없이 나에 대한  

   그들의 감정을 바꾸곤 한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 다른 사람들과 가까워지는 것은 비교적 쉬운    

   편이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 다른 사람들이 내게 가까워지려고 하면 불편하다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5. 나는 다른 사람들에게 모든 것을 다 이야기한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6. 다른 사람들은 내가 화나 있을 때만 나에게     

   주목하는 것 같다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7. 다른 사람들은 나와 내 욕구를 잘 이해한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8. 버림받을까 봐 걱정하는 일은 거의 없다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9. 다른 사람들과 여러 가지에 대해 의논한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10. 내가 다른 사람들에게 관심을 갖는 것만큼

   그들도 내게 관심을 가져주지 않을까봐 걱정한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11. 다른 사람에게 내 마음 속 깊은 감정을 드러내는

것을 원치 않는 편이다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12. 다른 사람들의 기대에 못 미칠까 봐 걱정된다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

13. 다른 사람들이 내가 얻고자 하는 애정과 지지를  

    보내주지 않을 때는 화가 난다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14. 내가 다른 사람들에게 호감을 표현했을 때,   

그들이 나에 대해 같은 감정이 아닐까 봐   

걱정된다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

15. 다른 사람들이 나를 진심으로 사랑하지 않을까 봐  

    자주 걱정한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

16. 다른 사람들에게 속내를 털어놓는 것이 편하지  

    않다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

17. 다른 사람들은 내가 내 자신에 대해서 회의가  

    들도록 만든다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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문항
전혀

그렇지

않다̀

거의

그렇지

않다`

별로

그렇지

않다`

보통

이다

조금

그렇다

거의

그렇다

매우

그렇다

18. 필요할 때 다른 사람들에게 의지하는 것은     

    도움이 된다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

19. 다른 사람들을 의지하는 것이 어렵다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

20. 내가 다른 사람들에게 갖는 호감만큼 그들도 

내게 강한 호감을 가지기를 자주 원한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

21. 다른 사람들과의 인간관계에 대해 걱정이 많다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

22. 다른 사람과 가까워지고 싶은 내 욕구 때문에 

도리어 사람들이 내게서 멀어지기도 한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

23. 다른 사람들이 나를 떠날까봐 걱정하는 일은   

    거의 없다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

24. 다른 사람들은 내가 바라는 만큼 나와 가까워  

    지려고 하지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

25. 다른 사람들이 잠시 떠나 있으면 그들이 나 아닌 

누군가에 관심을 갖게 될까 봐 걱정한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

26. 다른 사람들의 사랑을 잃을까봐 두렵다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

27. 다른 사람들과 가깝게 지내는 것이 매우 편하다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

28. 다른 사람들에게 다정하게 대하는 것은 쉬운   

    일이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

29. 다른 사람들에게 의지하는 것이 편하게 느껴진다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

30. 다른 사람들에게 의지하는 것은 쉬운 일이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

31. 다른 사람들이 나와 함께 있기를 원하지 않을  

    까봐 자주 걱정한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

32. 다른 사람들과 가까워지는 것은 어렵지 않다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

33. 내 문제나 걱정거리를 보통 다른 사람들과 의논  

    한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

34. 사적인 생각과 감정을 다른 사람들과 나누는   

    것에 대해 편안하게 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

35. 다른 사람들이 내게 너무 가까워지려고 하면   

    불안하다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

36. 다른 사람들이 나에 대해 알게 되면, 그 사람  

    들이 있는 그대로의 내 모습을 좋아하지 않을  

    까봐 두렵다. 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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부록 2. 대인관계능력 척도

※ 각 문항을 잘 읽고, 자신과 가장 가깝다고 생각되는 번호에 ⋁표를 해주시기 바랍니다. 

문항
전혀

아니다
아니다

보통

이다

대체로  

그렇다

매우 

그렇다

1. 나는 인간으로서 나 자신에 만족한다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 나는 다른 사람에 대하여 만족스럽게 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 다른 사람은 나를 만족스러운 사람이라고 생각할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 사람들은 대체로 자기 자신에 대해 만족할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 다른 사람과 나의 관계는 원만하다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 나는 다른 사람이 바라는 것을 잘 깨닫는다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 나는 내 자신의 감정을 잘 이해한다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 나는 다른 사람의 감정을 잘 이해한다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 나는 다른 사람과의 의사소통이 쉽게 느껴진다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 다른 사람에 대한 나의 감정은 예민한 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 나는 다른 사람의 잘못을 잘 이해해주는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 다른 사람에 대한 나의 표현은 개방적이다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 나는 다른 사람의 느낌을 잘 아는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 나는 다른 사람의 이야기를 잘 이해하는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 나는 다른 사람에 대하여 늘 친근감을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

16. 나는 대인관계에 자신이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

17. 나는 다른 사람과 의견 일치가 안될 때 잘 해결하는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

18. 나는 다른 사람과 쉽게 대화를 이끌어 나간다. ① ② ③ ④ ⑤

19. 나는 다른 사람에 대한 좋은 느낌을 잘 표현한다. ① ② ③ ④ ⑤

20. 나는 개인적 관심사를 다른 사람과 잘 이야기한다. ① ② ③ ④ ⑤

21. 다른 사람이 나에 대해 좋은 느낌을 표현할 때 그것을    

    발전적으로 받아들인다. 
① ② ③ ④ ⑤

22. 다른 사람이 나에 대해 안 좋은 느낌을 표현할 때 그것을  

    발전적으로 받아들인다. 
① ② ③ ④ ⑤

23. 나는 다른 사람과 앞으로 대인관계를 어떻게 해야 할지 잘  

    알고 있다. 
① ② ③ ④ ⑤
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부록 3. 자아분화 척도

※ 다음 1번~13번 문항은 여러분의 최근 2년 간의 전반적인 행동, 경험 및 의견에 관한 

것입니다. 자신의 모습과 가장 가깝다고 생각되는 곳에 √표시를 하여 주십시오. 

※ 다음 14번~36번 문항은 아동기 및 현재에 이르기까지의 전반적인 행동, 경험 및 의견을 

묻는 문항입니다. 각 문항을 잘 읽고 가장 가깝다고 생각되는 곳에 √표시를 하여 주십시오. 

문항
전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다
그렇다

매우 

그렇다

1. 나는 중요한 결정을 내릴 때, 마음 내키는 대로 결정하는 일이   

   많다.
① ② ③ ④

2. 나는 말부터 해 놓고 나중에 가서 그 말을 후회하는 일이 많다. ① ② ③ ④

3. 나는 비교적 내 감정을 잘 통제해 나가는 편이다. ① ② ③ ④

4. 나는 화가 나면 물불을 가리지 않고 행동하는 편이다. ① ② ③ ④

5. 나는 욕을 하고 무엇이든 부수고 싶은 충동을 자주 느낀다. ① ② ③ ④

6. 나는 다른 사람들과의 싸움에 잘 말려드는 편이다. ① ② ③ ④

7. 나는 대수롭지 않은 일에도 화를 잘 내는 편이다. ① ② ③ ④

8. 나는 남이 지적할 때보다 내가 틀렸다고 여길 때 의견을 더 잘   

바꾼다.
① ② ③ ④

9. 나는 대다수 사람들의 의견보다 내 의견을 더 중시한다. ① ② ③ ④

10. 논쟁이 일더라도 필요할 때에는 내 주장을 굽히지 않는다. ① ② ③ ④

11. 내 말이나 의견이 남의 비판을 받으면 얼른 바꾼다. ① ② ③ ④

12. 내 계획이 주위 사람의 인정을 받지 못하면 잘 바꾼다. ① ② ③ ④

13. 주위의 말을 참고는 해도 어디까지나 내 소신에 따라 결정한다. ① ② ③ ④

문항
전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다
그렇다

매우 

그렇다

14. 자라면서 부모님이 나에 대해 근심을 하는 것을 많이 보았다. ① ② ③ ④

15. 부모님은 내가 미덥지 못해서 지나치게 당부하는 일이 많았다. ① ② ③ ④

16. 우리 부모님은 형제들 중 유독 나 때문에 속 썩는 일이 많았다. ① ② ③ ④

17. 부모님은 내게만 문제가 없다면 아무 걱정이 없겠다는 말을     

    많이 하셨다.
① ② ③ ④

18. 내가 처한 상황은 부모님이 전부터 입버릇처럼 말해오던 그대로  

    이다.
① ② ③ ④
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문항
전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다
그렇다

매우 

그렇다

19. 내 걱정이나 근심은 옛날 부모님이 전부터 입버릇처럼 말해오던  

    그대로이다.
① ② ③ ④

20. 부모님과 떨어져 살면 대단히 불편하리라 생각한다. ① ② ③ ④

21. 가정을 떠나는 것이 독립할 수 있는 좋은 기회이다. ① ② ③ ④

22. 나는 부모님 슬하에서 하루 빨리 독립했으면 하는 생각이 많았다. ① ② ③ ④

23. 부모님과 자주 다투기보다는 안보는 것이 상책이라 생각한다. ① ② ③ ④

24. 나는 자라면서 집을 나가고 싶은 충동을 많이 느껴왔다. ① ② ③ ④

25. 나는 자라면서 부모님과 별로 대화를 나누지 않았다. ① ② ③ ④

26. 내가 자랄 때 우리 가족은 자기 본분을 다했다. ① ② ③ ④

27. 우리 가족은 심각한 일이 있어도 가족 간에 금은 잘 가지 않는다. ① ② ③ ④

28. 가족 간에 갈등이 있어도 서로 상의해가면서 잘 해결해왔다. ① ② ③ ④

29. 우리 가정에는 소리를 지르거나 주먹다짐을 하는 일은 드물었다. ① ② ③ ④

30. 가정에 어려운 일이 생겨도 부모님은 차분하게 잘 처리하셨다. ① ② ③ ④

31. 우리 가정은 대체적으로 화목하고 단란했던 편이다. ① ② ③ ④

32. 우리 가족은 각자 의견이 달라도 서로 존중해 준 편이다. ① ② ③ ④

33. 나는 어릴 때 다른 가정에서 태어났으면 하는 생각이 들었다. ① ② ③ ④

34. 우리 가족은 사소한 문제 때문에도 잘 싸웠다. ① ② ③ ④

35. 부모님은 나를 낳았을 뿐, 교육에는 별로 관심이 없었다. ① ② ③ ④

36. 우리 가족은 서로에게 별 관심이 없었다. ① ② ③ ④
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부록 4. 기본심리욕구 척도

※ 각 문항을 잘 읽고, 자신과 가장 가깝다고 생각되는 번호에 ⋁표를 해주시기 바랍니다. 

문항
전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않은 

편이다

.

보통

이다

대체로  

그렇다

매우 

그렇다

1. 나는 다른 사람들에 의해 통제받고. 억압을 받는다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 내 일을 진행하는 방법을 스스로 결정할 기회가 많지 않다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 일상생활에서 나는 자주 남이 시키는 대로 해야만 한다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 나는 대체로 내 생각과 의견을 자유롭게 표현할 수 있다고   

   느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

5. 나는 내가 인생을 어떻게 살아갈지 스스로 결정할 수 있다고 

느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

6. 어떤 일을 할 때, 내 생각대로 일을 처리하기보다는 다른    

   사람의 생각이나 처리방식을 따를 때가 많다.
① ② ③ ④ ⑤

7. 나는 내 자신이 매우 효율적이라고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 나는 대부분 내가 하는 일들로부터 성취감을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 나를 아는 사람은 내가 일을 잘한다고 말한다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 나는 내게 주어진 일을 잘 해결할 능력이 있다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 나는 내가 아는 것을 다른 사람에게 가르칠 수 있다고   

느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

12. 나는 다른 사람보다 잘하는 것이 많다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 나는 주변 사람들로부터 사랑과 관심을 받는 것을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 나와 정기적으로 만나는 사람들은 나를 별로 좋아하지 않는 

것 같다.
① ② ③ ④ ⑤

15. 나는 내가 만나는 사람들과 잘 지낸다. ① ② ③ ④ ⑤

16. 나는 내 주변 사람들을 정말 좋아한다. ① ② ③ ④ ⑤

17. 내 주변 사람들과 나는 평소에 서로 도움을 주고 받는다. ① ② ③ ④ ⑤

18. 내 주변 사람들은 평소에 나와 감정을 공유할 때가 많다. ① ② ③ ④ ⑤
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