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국문초록

청소년의 스마트폰 의존도가 삶의 만족도에 미치는 영향

- 공격성과 학업열의의 매개효과

고 진 희

제주대학교 보건복지대학원 사회복지학과

지도교수 김 상 미

본 연구는 청소년의 스마트폰 의존도가 삶의 만족도에 미치는 영향과 이들 사

이에서 공격성과 학업열의의 매개효과를 알아보고자 하였다.

본 연구는 한국청소년정책연구원(National Youth Policy Institute, NYPI)에서

수행한 한국아동·청소년패널조사 2018(Korean Children and Youth Panel

Survey 2018, KCYPS 2018)의 패널 자료를 활용하여, 중학교 1학년 2,590명의

패널 데이터를 사용하였다. 측정도구로는 스마트폰 중독 자가진단 척도,

Satisfaction With Life Scale(SWLS)의 번안문항, ‘아동의 정서, 행동문제 자기보

고형 평정척도’의 공격성문항, 한국형학업열의척도를 사용하였다. 본 연구의 자료

분석은 IBM SPSS Statistics 25 통계 프로그램을 사용하여 빈도분석과 기술통

계, 신뢰도측정, 상관관계분석, T-test 및 회귀분석을 실시하였다.

본 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 스마트폰 의존도와 공격성에서는 여자가 남자보다 평균적으로 높게 인식

하고 있었고, 삶의 만족도와 학업열의에서는 남자가 여자보다 평균적으로 높게

인식하고 있었다.

둘째, 일상생활시간에서 평일·주말 부모님과 대화시간에서 스마트폰 의존도와

공격성은 1시간미만이, 삶의 만족도와 학업열의는 1시간이상이 평균적으로 높게

인식하고 있었다. 평일·주말 독서시간 유무에서 스마트폰 의존도와 공격성은 독

서를 전혀안함이, 삶의 만족도와 학습열의는 독서를 한다가 평균적으로 높게 인

식하고 있었다. 평일·주말 스마트폰 사용시간에서 스마트폰 의존도와 공격성은 1
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시간이상이, 삶의 만족도와 학업열의에서는 1시간미만이 평균적으로 높게 인식하

고 있었다.

셋째, 스마트폰 의존도는 공격성에 정적으로 유의미한 영향을 미치고 학업열의

와 삶의 만족도에 부적으로 유의미한 영향을 미치는 것을 알 수 있었다. 즉, 스

마트폰의존도가 높을수록 공격성은 높아지고, 학업열의와 삶의 만족도는 낮아진

다.

넷째, 청소년의 스마트폰 의존도와 삶의 만족도 관계에서 공격성과 학업열의는

부분매개 효과가 있는 것으로 나타났고, 간접유의성이 확인되었다. 즉, 공격성과

학업열의가 삶의 만족도에 대한 직접적인 영향뿐만 아니라 스마트폰 의존도를

통한 간접적인 영향도 가지고 있음을 규명하였다.

본 연구결과에 따른 제언을 한다면 다음과 같다.

첫째, 스마트폰 의존도에 부모님과의 대화시간, 공부시간, 독서시간 및 신체활동

시간은 서로 유의미한 관계를 맺는다. 부모님과 대화를 많이 하는 청소년과 스스

로 공부하는 시간이 많은 청소년, 그리고 독서 및 신체활동의 시간을 많이 갖는

청소년은 상대적인 스마트폰 의존도가 낮았다. 따라서 가정 내에서는 부모와 자

녀 간에 대화시간을 늘림으로써 가족 간의 의사소통을 활성화시킴과 동시에 자

기주도학습 환경을 구축해주는 것이 중요하다. 그리고 학교나 가정 내에서는 독

서캠페인이나 체험학습 등 폭넓은 신체활동의 교육환경을 제공하여 청소년에게

스마트폰 자기 조절능력을 제고시키도록 도와주어야 한다.

둘째, 스마트폰 의존도는 삶의 만족도에 부적인 영향을 미친다. 따라서 스마트

폰 과의존은 신체건강· 정신건강 등 인간생활의 영위에 해로울 수 있다는 문제인

식을 하는 것이 필요하며, 청소년의 스마트폰 저의존을 통한 삶의 만족도 증대를

위한 외부의 다양한 개입 또한 필요하다.

후속연구에서는 한국아동·청소년 패널조사 2018이 초등학교 4학년과 중학교1학

년의 두 표본 집단의 패널조사가 매년 이루어지고 있으므로 추후 지속적인 종단

적 연구를 해 볼 것을 제안한다.

주제어 : 청소년, 스마트폰 의존도, 삶의 만족도, 공격성, 학업열의
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

현대 사회는 IT기술의 발전으로 인해 인터넷 발달과 더불어 스마트폰 보급률

을 급속하게 증가하고 있다. 2019년 미국의 시장조사기관인 퓨 리서치(Pew

Research)에 따르면 우리나라의 스마트폰 보급률은 95%로 27개 조사대상국 중

1위를 기록하였다. 그 중 청소년의 90% 이상이 스마트폰을 보유하고 있는 것으

로 나타나 대부분의 청소년들이 스마트폰을 사용하고 있는 것을 알 수 있다. 스

마트폰은 음성통화만이 아니라 정보검색, SNS, 음악 및 동영상 감상, 게임 등 다

양한 기능 수행을 통해 우리생활의 필수품이 되었다(최현석 외, 2012; 오지희·최

현철, 2017; 노언경, 2018).

이러한 편리함에 따른 스마트폰 사용자가 급증하면서 과의존, 중독 등의 심각

한 부작용이 커지고 있다. 여성가족부와 통계청이 공동으로 발표한 2020년 청소

년 통계발표에 따르면 2019년 10대 청소년 중 30.2%는 스마트폰 과의존 상태인

것으로 나타났다. 여자(31.4%)가 남자(29.2%)보다 스마트폰 과의존 위험군 비중

이 높았고 중학생(34.7%)이 과의존 위험에 가장 취약하며, 다음으로 고등학생

(29.4%), 초등학생(24.4%) 순이었다(한국정보화진흥원, 2019).

첨단 스마트기기 개발 기술이 발달함에 따라 시간·공간 제약이 없이 스마트폰

을 사용 할 수 있게 되었으나, 이에 따른 관련된 중독 문제도 함께 증가되고 있

다(임숙희 외, 2014). 특히 청소년의 경우에는 사회의 빠른 변화에 민감하고 정체

성이 확립되지 않아 정보 매체의 역기능 영향에 노출될 수 있어 성인보다 중독

에 빠져들기 쉽다(여현주, 2013; 박은영 외, 2019; 서경현, 2019).

스마트폰 과의존은 스마트폰 이용에 대한 자율적 조절 능력이 떨어져 과도하

게 사용하여, 신체적·심리적으로 문제를 일으킬 수 있다. 또한, 가족관계를 포함

한 사회관계에 악영향을 끼칠 수 있으며, 청소년의 학업 또는 경제적 문제를 일
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으킬 소지가 있다(한국정보화진흥원, 2017).

청소년이 스마트폰을 과의존 하게 될 경우 신체적, 정서적, 사회·환경적으로 역

기능적인 문제들이 다양하게 나타날 수 있다. 청소년의 스마트폰 과의존으로 인

하여 나타나는 신체적인 측면으로는 눈의 피로함, 근육통, 거북목증후군, 손목터

널증후군 등의 신체적 장애가 나타날 수 있고, 정서적인 측면으로는 주의집중력

저하, 산만함, 공격성, 불안함 등을 경험할 수 있다. 사회·환경적인 측면으로는 비

행, 사이버폭력, 과도한 데이터요금, 또래관계 학교 부적응 등의 심각한 부작용을

유발시킬 수 있다(이민석, 2011; 장여옥·조남억, 2014; 배성윤·원희랑, 2019). 또한

스마트폰 중독은 정신건강과 학교생활, 대인관계까지도 부정적 영향을 미치는 것

으로 나타났고(최현석 외, 2012), 학습상의 문제로 집중력 저하, 학습시간 감소

등이 문제점으로 대두되고 있으며, 스마트폰 의존은 사회적 관계를 불안하게 만

드는 요인이 되고 있다(곽미라, 2019).

청소년은 성인에 비해 자신과 환경을 조절하고 통제하는 능력과 기술이 충분

히 발휘되지 않는 시기이다. 청소년기는 급격한 발달적 변화로 불안정한 시기에

놓여있기 때문에 쉽게 스마트폰에 빠질 위험이 있으므로 스마트폰 과의존에 영

향을 미칠 수 있는 원인에 대한 이해를 통해 적절한 개입이 필요하다(구문아,

2020). 청소년들은 평소에 스마트폰 이용을 염두에 두고 과도하게 의존하다가 스

마트폰을 하지 않을 때는 심리적으로 불안해하고 이용에 대한 압박갑을 느끼는

테크노스트레스(technostress)를 겪기도 한다(신혜영, 2020).

스마트폰은 자기조절능력이 부족한 청소년에게 무분별한 정보와 게임에 노출

되기도 하며, 산만함, 대인관계 문제, 폭력성 등이 발생되기도 한다(구본용,

2013). 인터넷 게임이 등장 한 이후 게임은 폭력성과 공격성에 영향을 미쳤고(신

성철·이종춘, 2015), 인터넷 게임이 스마트폰에서 가능해 짐에 따라 자연스럽게

공격성의 주요원인이 스마트폰 과다사용으로 지목 받게 되었다(최현석·이현경·하

정철, 2013; 신성철·이종춘, 2015).

본 연구의 목적은 청소년의 스마트폰 의존도가 삶의 만족도에 얼마나 영향을

미치는지 알아보고 이들 사이에서 공격성과 학업열의가 매개하는 모형을 검증하

는 데 있다. 연구모형 결과를 토대로 청소년이 스마트폰 의존도에 이르는 다양한

경로를 중심으로 스마트폰 의존도의 예방 및 개입을 위한 실천적·정책적 함의를



- 3 -

제시하고자 한다.

2. 연구문제

본 연구는 청소년들의 스마트폰 의존도가 삶의 만족도에 미치는 영향에 대하

여 살펴보고자한다. 또한 청소년의 스마트폰 의존도와 삶의 만족도 간에 공격성

과 학업열의의 매개효과를 알아보기 위해 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다.

연구문제1. 청소년의 인구학적 특성에 따른 스마트폰 의존도, 삶의 만족도,

공격성, 학업열의는 어떠한 차이가 있는가?

연구문제2. 청소년의 일상생활 시간에 따른 스마트폰 의존도, 삶의 만족도,

공격성, 학업열의는 어떠한 차이가 있는가?

연구문제3. 청소년의 스마트폰 의존도가 공격성과 학업열의에 어떠한 영향을

미치는가?

연구문제4. 청소년의 스마트폰 의존도가 삶의 만족도에 어떠한 영향을 미치

는가?

연구문제5. 청소년의 스마트폰 의존도와 삶의 만족도에 공격성의 매개역할은

어떠한가?

연구문제6. 청소년의 스마트폰 의존도와 삶의 만족도에 학업열의의 매개역할

은 어떠한가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 청소년

청소년(adolescent)이란 라틴어 adolescere에서 유래하여 ‘성장한다’ 또는 ‘성장

하여 성숙기로 진입한다’라는 의미를 지닌다. 청소년기는 아동과 성인의 사이에

있는 심리적인 공간으로 생애전반에서 가장 역동적인 신체적·심리적·정서적·인지

적 성장이 급속하게 진행되는 동시에 아동기에서 성인기로 넘어가는 전환기적

의미를 암시한다(조성연, 2009; 노혁, 2017). 이렇듯 청소년기는 사회화 과정을 겪

으며, 건강한 사회구성원으로서 자리 잡기위한 준비를 하는 매우 중요한 시기이

다.

청소년기의 특징으로 신체적, 심리·사회적으로 구분할 수 있다. 신체적으로 신

장과 체중이 급속히 변화하고, 성적으로 성숙하게 되며, 소화기관·심장 및 폐의

크기가 증가하는 신체내부의 변화가 생기는 시기이다. 심리적 특징으로는 풍부한

정서적 발달이 일어나는 시기로 질풍노도기리고 표현할 정도로 자기도취, 우울,

열등감, 수치심, 불안 등의 부정적 정서가 휘몰아치는 시기이다. 사회적으로 청소

년기에는 인지가 발달하고 환경의 영향을 아동기에 비해서 더 많이 받게 되어

부모와 기성세대와의 적지 않은 갈등을 겪게 된다. 또한 또래집단과의 놀이를 통

하여 직접적인 상호작용과 관찰을 하며 사회화과정을 하는 시기이다(노혁, 2017).

인간이 태어나면서 자신이 속한 사회에서 살아가는 데 필요한 지식, 행동양식,

가치관 등을 배우고 사람들이 사회적 관계를 맺고 사회성을 익히는 과정을 사회

화(社會化, socialization)라고 한다. 인간은 사회적 존재이고 사회는 끊임없이 변

화하므로 사회화는 인간이 태어나면서부터 한 평생 계속된다고 볼 수 있다. 인간

의 사회화는 일생 계속되지만, 급격한 사회화가 이루어지는 시기는 청소년기로

학교와 대중 매체의 영향을 받으며 사회화가 진행된다(구정화, 2012; 교육부,

2020).
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인간이 사회화하는 데 가장 큰 영향을 끼치는 것은 가정이고, 그 다음은 학교

이다. 이는 인지적 발달과 관련이 있고, 자라면서 언어를 학습하고 다른 사람의

행동을 배우며 자기중심성에서 벗어나게 된다. 또한 사람은 가정이나 학교에서의

지속적인 사회화를 통하여 사회에서 요구하는 기대와 가치를 배우고 내면화하면

서 인성을 형성하게 된다(구정화, 2012). 사회화는 개별 인격체의 성장에서 뿐만

아니라 한 사회의 유지와 발전을 위해서도 그 중요성을 갖고, 현재진행 중인 청

소년의 사회화 과정은 앞으로 우리사회의 통합과 발전을 가늠해 보는 중요한 지

표가 된다(서우석, 2004).

청소년에 대한 연령 규정은 법령이나 규범에 따라 다양하게 규정되고 있는데,

청소년육성정책이나 보호정책의 기반이 되는 ‘청소년기본법’에 따르면 청소년은

9세 이상 24세 이하인 사람을 말하고, 청소년의 보호와 규제를 목적으로 하는

‘청소년보호법’에서는 19세미만을 청소년으로 정의하고 있다. 또한, 연령기준을

사용하는 대신 중학생과 고등학생을 포괄하여 청소년으로 통칭하는 연구도 확인

할 수 있었다(한국청소년개발원, 2002).

본 연구에서는 한국아동·청소년패널조사 2018(Korean Children and Youth

Panel Survey 2018)의 청소년인 중학교 1학년 패널 자료를 활용하였다.

2. 스마트폰 의존도

일반적으로 모바일 업계에서 정의하는 스마트폰은 기존의 전통적인 휴대전화

기의 기능에서 볼 수 있는 음성, 문자전송 등의 기능에 보다 향상된 성능과 다양

한 기능을 제공하는 제품으로 분류하고 있다. 기존의 전통적인 핸드폰은 소비자

가 단말기를 구매 후 제조사에서 제공한 정해진 기능만을 이용할 수 있었다면

스마트폰은 별도의 Application 다운로드 마켓을 통해 누구나 쉽게 새로운 기능

의 Application 프로그램을 다운로드 할 수 있도록 만들어진 단말기를 스마트폰

이라고 정의 할 수 있다(제갈병직, 2010).

성인의 대부분이 스마트폰을 사용하고 있는 우리나라에서 이미 스마트폰은 우
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리 삶의 중요한 부분을 차지하고 있다. 전화, SNS 등 다른 사람들과의 커뮤니케

이션 뿐만 아니라 은행 업무, TV 시청, 쇼핑, 대중교통 검색, 일정 관리, 내비게

이션의 기능까지 우리는 일상생활의 많은 부분을 스마트폰에 의존하고 있다(이

상엽, 2015).

현재 스마트폰 이용과 관련된 조사들을 살펴보면 전체 연령 평균 스마트폰 보

유율은 2013년 68.8%에서 2018년 89.4%로 20.6%가 증가한 것으로 국민 10명 중

9명이 스마트폰을 가지고 있다는 것을 나타내고 있다(방송통신위원회, 2019). 또

한, 미국 시장조사기관인 퓨 리서치(Pew Research)에 따르면 우리나라의 스마트

폰 보급률은 95%로 이는 우리나라의 거의 모든 인구가 일상생활에서 스마트폰

을 사용하고 있음을 알 수 있다. 이는 27개 조사대상국 중 2위인 이스라엘(88%),

3위 네덜란드(87%)와도 상당한 격차를 보이는 수치이다(Pew Research, 2019).

우리나라의 스마트폰 이용자 중 고위험군과 잠재적위험군을 합친 과의존위험

군은 20.0%로 고위험군은 전년 대비 0.2% 상승, 잠재적위험군은 0.7% 상승하였

다. 상승폭은 15년 2.0%, 16년 1.6%, 17년 0.8%, 18년 0.5%로 점차 둔화되는 추

세였으나 2019년 0.9%로 상승폭이 확대되었다. 그 중 청소년 과의존 위험군은

2019년 기준 30.2%로 전년 대비 0.9% 증가하였고, 여전히 모든 조사 연령 그룹

중 가장 큰 비중을 차지하는 것으로 나타났다(한국정보화진흥원, 2019).

중독은 마약, 술과 같은 특정 물질에 의존하는 물질중독과 도박, 게임과 같은

특정행동에 의존하는 행위 중독으로 구분 할 수 있는데 스마트폰 과의존은 게임

중독, SNS중독과 함께 모두 행위중독으로 볼 수 있다(김동일 외, 2012; 이하나·

양승목, 2018; 경승구·김진욱, 2019; 황율흔, 2019). 스마트폰 과의존(중독)에 대한

개념 정의가 아직 명확하게 이루어진 것은 아니다(이경남, 2019). 과거에는 과다

사용으로 인한 의존현상을 ‘스마트폰 중독’으로 명명되어 사용되어졌으나, 스마트

폰의 문제적 사용과 관련해서 최근 연구에서는 ‘과다사용’, ‘중독성향’, ‘의존도’등

과 혼용되어 사용되기도 한다(최은실·서미정, 2016; 이하나·양승목, 2018). 청소년

들이 스마트폰 사용으로 인하여 학업이나 일상생활에 부정적 영향을 주고 스마

트폰에 대한 조절 능력이 저하되고 과도하게 사용하는 상태로 정의되고 있다(배

성만, 2018). 또한, 스마트폰에 대한 습관적 사용과 의존, 이로 유발된 정서적 반

응까지 스마트폰 과의존에 포함하는 경우도 있다(김소연·노충래·손유경, 2016;
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김애경·김성봉, 2018).

스마트폰 과의존(over-dependence)은 스마트폰의 과도한 사용으로 스마트폰에

대한 현저성은 증가하고, 이용 조절능력은 감소하여 문제적 결과를 경험하고 있

는 상태로 조절실패, 현저성, 문제적 결과 3요인으로 구성된다고 제시하고 있다

(한국정보화진흥원, 2019). 첫째, 조절실패(self-control failure)는 이용자의 주관

적 목표대비 스마트폰 이용에 대한 자율적 조절능력이 떨어지는 것이라 정의하

였다. 둘째, 현저성(salience)은 개인의 삶에서 스마트폰을 이용하는 생활패턴이

다른 행태보다 두드러지고 가장 중요한 활동이 되는 것으로 의존성을 의미한다.

셋째, 문제적 결과(serious consequences)는 스마트폰 이용으로 인해 신체적·심리

적·사회적으로 부정적인 결과를 경험함에도 불구하고 스마트 폰을 지속적으로

이용하는 것으로 정의하고 있다.

본 연구에서는 병리적인 의미인 ‘중독’보다는 과다사용이나 사용중단에 대한 불

안, 금단 및 일상생활장애 등의 반응을 보이는 정도를 의미하는 ‘의존도’로 사용

하려한다(최은실·서미정, 2016).

스마트폰 매체의 기능적 특성으로 상호작용이 가능한 하여 자아표현 욕구나

외로움의 해소를 위한 목적으로 사용이 가능한 기능으로 인해 중독이 유발 될

수 있다(경승구·김진욱, 2019). 특히 호기심이 많고 통제력이 약한 청소년의 경우

에는 다양한 기능이 있는 스마트폰을 쉽게 다루면서 반복적·습관적으로 사용하

게 된다(구문아, 2020).

3. 삶의 만족도

삶의 만족은 자신의 삶의 다양한 영역에 대하여 대체로 만족하는 정도를 의미

하고(Huebner, 2004), 행복의 인지적 면을 반영하는 중요한 개념이다(전란영,

2020.) 그리고 주관적 안녕, 삶의 질, 행복, 삶의 만족 등 유사 개념과 혼용되어

사용되고 있다(김영민·임영식, 2013; 배정현, 2014). 이처럼 삶의 만족도의 정의나

해석에 대한 다양한 견해가 있으나 WHO에서는 삶의 만족도를 “한 개인이 살고
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있는 문화권과 가치체계의 맥락 안에서 자신이 목표, 기대, 규범, 관심과 관련하

여 인생에서 자신이 차지하는 상태에 대한 개인적인 지각”이라고 정의 내리고

있다(WHO, 1993).

주관적 안녕감은 삶에 대한 만족(life satisfaction), 정적 정서(positive affet),

부적 정서(negative affect)의 세 가지 요소를 포함하는 개념으로 행복한 상태, 또

는 주관적 안녕감이 높은 상태는 삶에 대한 만족감이 높고, 정적 정서를 많이 느

끼며, 부적 정서를 느끼지 않는 상태라고 볼 수 있다(Diener, 1984: 임낭연 외,

2010에서 재인용). 이처럼 주관적 안녕감에는 정서적 요인만이 아니라 삶에 대한

만족이라는 인지적 판단 과정도 함께 포함된다.

청소년기는 사회화 과정을 겪으며, 건강한 사회구성원으로 자리 잡기 위한 준

비를 하는 매우 중요한 시기이다. 2019년 통계청에서 발표한 아동·청소년 삶의

질 지표 분석결과에 따르면 우리나라 아동·청소년의 삶의 만족도는 OECD국가들

중 가장 낮은 편으로 10점 척도 기준으로 평균 6.6점이다. 또한 여러 연구에 의

하면 우리나라 청소년들의 삶의 만족도 수준은 매우 낮은 것으로 보고되고 있다

(기채은·이예진·노영민·노진원, 2019; 전란영, 2019; 박병선, 2019). 또한, 청소년의

연령의 증가에 따라 삶의 만족 점수가 계속 낮아지는 경향을 보이는 연구 또한

보고되었다(김기년·탁진국, 2018).

스마트폰 이용자의 이용 유형별 스마트폰 과의존과 생활만족도 사이에 인과관

계를 확인하고자 한 연구에서는 스마트폰 과의존이 높을수록 생활만족도에 부정

적인 영향이 있는 것으로 확인되었다(김유정, 2020). 이는 한국정보화진흥원에서

실시한 ‘2018 스마트폰 과의존 실태’의 보고서의 종단데이터로 만 3세 이상 69세

이하의 연령에서 확인되었다.

4. 공격성

일반적으로 공격성이란, 자신에게 이익이 되는 무엇인가를 얻기 위해 타인에게

해를 가하는 도구적 공격성과 타인에게 해를 가하는 것 자체가 목적인 적의적
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공격성을 포함하고, 다른 사람에게 의도적으로 심리적·신체적 해를 범하려는 행

동 성향 및 동기를 의미한다(이혜정·위슬아·김범준, 2015). 청소년들이 경험하는

부적응 문제로 공격성은 대표적인 외현화 문제로 다른 사람에게 해를 끼치려는

의도를 포함하여 타인을 해치는 광범위한 행위로 정의되기도 한다(하문선, 2019).

정보화 시대가 만들에 내는 다양한 문제 중 청소년의 공격성은 성인기의 문제

행동을 예측한다는 점에서 중요한 관심의 대상이다(김경호, 2018). 청소년의 공격

성과 공격적 행동은 성인기의 사회부적응을 예측할 수 있는 요인으로 여러 학문

문야에서 주요 관심사항으로 연구되어 왔다(김경호, 2019; 하문선, 2019; 김원영·

김경식, 2020).

공격성에 대한 선행연구들을 구체적으로 살펴보면, 공격성을 유발시키는 원인

으로 부모의 양육태도가 영향을 받지만 자기존중감, 자기통제력 같은 심리적 변

수에 의해서도 영향을 받을 수 있다(김선영·김정희·이경열, 2004; 이수연, 2009).

또한 신체적 특성, 질병, 생리적 특징 등의 생물학적 요인, 가정·학교·또래·사회

등의 환경적이고 사회구조적인 개인 외적요인과 연령·성별·기질·성격적 특성, 인

지적요인 등 개인 내적요인 등을 원인으로 지목하고 있다(이수연, 2009; 이아영·

유서구, 2011; 신성철·백석기, 2013).

특히 주목을 받는 원인이 인터넷 게임 중독으로 청소년들의 게임 중독이 공격

성에 영향을 주고 있음을 밝히고 있다(김진화·유귀옥, 2008; 임지영, 2014; 정승

민, 2014; 김나예, 2016; 백원대·서경현, 2019). 그리고 학생들일수록 공격성에 미

치는 영향이 큰 것으로 보고하고 있다(김치건, 2018).

인터넷 게임은 공격적 놀이의 수준을 증가시키고 바람직한 행동의 수준을 낮

추고 가상공간에서 내면적 공격성을 표출할 수 있는 공간이 될 수 있다. 따라서

인터넷이 탐재되어 있는 스마트폰 사용과 공격성은 의미 있는 상관성을 가질 수

있고 스마트폰의 등장으로 이를 가속화 시키고 있다(신성철·백석기, 2013).

또한 발달과정에 있는 아동·청소년의 스마트폰 중독은 건강한 정서발달을 저

해하고 성인기까지 부정적 영향을 미칠 수 있으며, 다른 학생을 괴롭히는 사회적

문제를 유발하는 등 중독으로 인한 유해한 영향이 심각하다고 볼 수 있다고 하

였다(김현진·박효정·안해정, 2016).
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5. 학업열의

학업열의(academic engagement)란 학업에 대한 열정과 의미를 내적으로 이끌

어 내며, 학업에 대해 집중하게 해주는 높은 수준의 에너지와 정신적 회복력을

의미한다(Schaufeli et al., 2002). 학업열의는 하나의 사건 혹은 개인에게 특정되

는 것이 아니라 학업으로 인한 충만한 상태이다(Schaufeli et al., 2002; 조홍식,

2015). ‘열의’에 대한 관심은 ‘부정적 상태’-스트레스 상태를 넘어 무기력한 상태

를 의미하는 소진-를 줄이려는 것 보다 ‘긍정적인 상태’-열의-를 증가시키는 것

이 중요하다는 것이 강조되면서 증폭되기 시작하였고, 특정한 순간보다 지속적이

고 전반적인 감정적이고 인지적인 상태를 말한다(유선욱·박혜영, 2016).

학업열의의 결과로 학습경험에 대한 만족감이 높고 학교생활에 애착을 느끼게

되어(Houston and George-Jackson, 2012), 높은 학업 성취를 이끌 수 있다

(Connell, Spencer, & Aber, 1994). 그리고 수업 분위기를 긍정적으로 이끌어 낮

은 학업 소진을 기대할 수 있다(이자영·이상민, 2012). 학업열의가 높은 학생들은

자신이 가지고 있는 심리적 자원을 긍정적으로 활용한다고 동의한다(Martínez et

al., 2019). 따라서 학업열의를 가진 학생은 학업이 전적으로 중요시 되는 전반적

인 학교생활적응에 있어서도 긍정적 결과를 예측할 수 있다(임효진·이소라,

2020).

학업열의의 구성 요소인 활력(vigor)은 높은 수준의 에너지, 학업을 할 때 정신

적인 회복력, 학업에 노력하겠다는 의지, 어려움이 닥쳤을 때의 인내력을 의미한

다. 헌신(dedication)은 학업에 있어 중요함, 열정, 자부심, 도전정신 등을 갖고 있

는 상태를 말하고 있고, 몰입(absorption)은 학업을 할 때 완전히 집중되어 있는

상태를 말하고 있다(Schaufeli et al., 2002). 이러한 학업열의를 중학생이 갖게 되

면 학업에 대한 호기심이 유발되어 새롭고 어려운 과제에 도전 할 수 있는 동기

를 불러일으키는 원동력이 될 것이라 하였다(신윤임·강태석, 2020)

열의가 있는 학생은 스스로의 삶에 대한 주도권을 갖고 자신의 삶을 스스로

리드하며, 스스로 긍정적인 피드백을 산출하고, 스스로를 격려한다. 또한, 자신의

업무나 일 외의 것에 있어서도 열의를 보이며, 소진되는 것을 스스로 피할 수 있
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는 등의 긍정적인 효과가 매우 많다(Van den Berg, Mabuas·Burger, 2008).

학업열의를 중학생이 갖게 되면 학업에 대한 호기심이 유발되며, 새롭고 어려

운 수준의 과제에 도전할 수 있는 동기를 불러일으키는 원동력이 될 것이고, 학

업과정에서 최대한 즐거움을 느끼며, 집중력을 발휘하고, 학업에 능동적으로 참

여할 것이다(Xia and Kimmel, 2004).

6. 선행연구 고찰

유명옥(2008)에 따르면 여성이 휴대폰을 통한 감정공유에 치중하는 경향 즉,

타인과의 관계형성을 위해 카카오톡이나 SNS를 이용하여 의사소통 채널을 관리

하기 때문에 여성이 남성보다 중독경향이 높은 것이라고 하였다. 이는 황경혜·유

양숙·조옥희(2012), 정성인(2016), 경승구·김진욱(2019), 신혜영(2019)의 연구에서

와 같은 맥락을 하고 있다.

과다한 스마트폰 사용이 학업에 지장을 준다는 정기영(2006)의 연구와 학업에

대해 만족하면 스마트폰의존도를 완화시켜주는 효과가 있다는 김종인(2019)의 연

구, 스마트폰 중독은 학교생활적응에 부적인 상관관계로 중학생의 스마트폰 중독

이 높을수록 더 낮은 학교생활적응력을 나타낸다는 신혜영(2020)의 연구, 이재

영·김진숙(2020)의 학교성적이 낮을수록 스마트폰 과의존 평균이 높았다는 연구

들을 살펴보면 학업열의와의 연결 관계를 알 수 있다.

원활한 부모-자녀의 의사소통은 스마트폰 과의존을 감소시킨다는 김상림(2018)

의 연구를 살펴보면, 청소년의 높은 자기통제력이 기능적이고 원활한 부모-자녀

의 의사소통에 도움을 주고 긍정적인 의사소통이 스마트폰 과의존을 감소시키는

것으로 나타났다. 이는 부모와의 좋은 관계는 스마트폰 과의존을 감소시킨다는

박정수(2019)와 이경남·김희화(2019)의 연구에서 의사소통이 증가할수록 스마트

폰 중독이 감소하고, 부모자녀관계가 부정적일수록 휴대폰의존의 발달 양상이 급

격하게 증가할 가능성이 있다는 이지언·정익중(2019)의 연구와 같은 맥락을 보여

주고 있다.
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휴대전화 의존은 청소년의 공격성에도 직접적인 영향을 미치는 것 즉, 휴대전

화 의존이 높아질수록 공격성이 높아지는 것을 의미한다고 하였다(김소연·노충

래·손유경, 2016). 이하나·양승목(2018)은 공격성이 높으면 스마트폰 의존도가 높

아진다고 하였고, 공격성이 스마트폰 과의존 단계가 높을수록 유의하게 높게 나

타난다는(노언경, 2018; 박정수, 2019)연구와 스마트폰 과의존이 심할수록 공격성

이 높게 나타난 임금순(2018)의 연구와 같은 맥락을 확인할 수 있었다.

스마트폰 중독이 높으면 삶의 질이 낮아진다는 연구결과를 확인한 정성인

(2016)의 연구와 스마트폰 과의존은 생활만족도에 부정적인 영향을 미친다는 김

유정(2020)의 연구와 같은 연결 관계를 나타내고 있다.

청소년의 스마트폰 의존도가 삶의 만족도에 미치는 영향에 대한 선행연구 및

공격성과 학업열의에 대해 매개효과로 분석한 연구 또한 미비하므로 본 연구에

서는 청소년의 스마트폰 의존도가 삶의 만족도에 미치는 영향에 대해 알아보고

공격성과 학업열의에 대해 매개효과로 분석하여 실천적·정책적 함의를 제시하고

자 한다.
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Ⅲ. 연구대상 및 방법

1. 연구모형 및 가설

청소년의 스마트폰 의존도가 삶의 만족도에 미치는 영향을 확인하기 위해 연

구대상자들의 스마트폰 의존도를 일상생활 장애, 금단, 내성의 하위영역으로 구

분하여 분석하였다. 또한 공격성과 학업열의가 스마트폰 의존도와 삶의 만족도

사이에서 직접적 혹은 간접적 영향을 미칠 것으로 보고, 이를 확인하기 위해 공

격성과 학업열의를 매개변수로 설정하여 분석하였다. 본 연구를 검증하기 위한

모형을 도식화한 것은 [그림 1]과 같다.

[그림 1] 연구 모형

본 연구의 연구모형에 따른 연구가설은 다음과 같다.

가설1. 청소년의 일반적 특성에 따라 스마트폰 의존도, 삶의 만족도, 공격성,

학업열의에 영향을 미칠 것이다.
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가설2. 청소년의 스마트폰 의존도가 공격성과 학업열의, 삶의 만족도에 영향

을 미칠 것이다.

가설3. 청소년의 스마트폰 의존도와 삶의 만족도에 공격성과 학업열의가 매개

역할을 할 것이다.

2. 연구자료 및 연구대상

본 연구는 한국청소년정책연구원(National Youth Policy Institute, NYPI) 에서

수행한 한국아동·청소년패널조사 2018(Korean Children and Youth Panel

Survey 2018, KCYPS 2018)의 패널 자료를 활용하였다. NYPI의 아동·청소년 연

구의 중요한 목적은 급변하는 환경 속에서 아동·청소년들이 행복한 사회를 만들

고, 건강하게 성장하며, 올바른 역량과 인성을 갖추어 자립할 수 있도록 돕는 일

이다. 한국아동·청소년패널조사는 아동·청소년들의 성장과 발달의 변화를 종합적

으로 파악할 수 있는 지속적인 패널데이터를 구축하여 아동·청소년 관련 정책수

립 및 학술연구를 위한 기초자료 제공을 목적으로 하고 있다.

KCYPS 2018은 한국청소년패널조사 2003과 한국아동·청소년패널조사 2010의

후속조사로 아동·청소년 성장과 발달의 다양한 양상을 종합적으로 파악하는 것

을 목적으로 2018년에 구축된 2개 코호트 총 5,197명의 아동·청소년과 보호자를

대상으로 매년 추적조사를 실시하며, 조사데이터의 일반 공개, 패널 학술대회 개

최, 데이터 분석보고서 발간 등을 통해 연구 성과의 사회적 확산을 위한 사업을

전개하고 있다.

KCYPS 2018은 아동·청소년들이 자신을 둘러싼 주변 환경에 영향을 받으면서

성장·발달해가는 양상을 종합적으로 파악할 수 있도록 조사내용을 구성하여 크

게 개인발달영역과 발당환경영역의 두 개의 조사영역으로 구성 되어있다. 최근

아동·청소년 사회정서 함양과 사회참여의 중요성이 부각됨에 따라 사회참여 역

량의 협동심과 창의적 성격, 끈기(Grit)를 포함하고 스마트폰 사용빈도와 의존도

등 매체사용습관과 사이버비행 유무 빛 빈도 등을 묻는 문항을 새롭게 도입하게
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되었다.

KCYPS 2018의 표본은 2018년 기준 전국의 초등학교 4학년, 중학교 1학년 재

학생을 모집단으로 하여 다단층화집락표집 방식으로 추출되었으며, 2018년 패널

구축 및 제1차 조사를 완료한 원패널은 총 5,197명이다. 본 연구에서는 중학교 1

학년 2,590명의 패널 데이터를 사용하였다. 이는 중앙대학교 산학협력단(2013)의

연구에서 스마트폰을 처음으로 가지게 된 시기의 조사내용의 결과 남, 여 모두

중학교1학년이 가장 높은 비율을 보였고, 그 다음으로 초등학교 6학년 순으로 나

타났다. 고등학생의 경우는 중학교 3학년 때, 중학생은 중학교 1학년 때, 초등학

생은 초등학교 4학년 시기에 스마트폰을 처음으로 가지게 되었다고 응답한 비율

이 가장 높았다.

최은실·서미정(2016)의 연구에서 휴대전화 의존도의 평균은 남, 여학생 모두 초

등학교 4학년에서 중학교 1학년까지 지속적으로 증가하다가 중학교 2학년에 와

서는 거의 변화가 없는 것으로 나타났다. 평균적으로 휴대전화의 의존도가 변화

하는 양상에는 남, 여학생 모두 증가하는 패턴을 보여주지만 시간 흐름에 따라

변화하는 속도에서는 성별의 차이가 있음을 알 수 있다. 즉 초등학교 4학년시기

에 남학생과 여학생이 같은 수준의 휴대전화 의존을 보여주고 초등학교 5학년까

지 유사한 정도로 조금 증가하였으나 초등학교 6학년이 되었을 때 여학생이 남

학생에 비해 급등하게 변화하였고 중학교 1학년까지 남, 여학생 모두 가파를 증

가율을 나타냈다. 중학교 1학년에서 2학년 사이에는 남, 여학생 모두 변화가 거

의 없이 안정적인 양상으로 나타났고 휴대전화 의존도는 초등학교 4학년부터 중

학교 2학년까지 지속적으로 여학생이 남학생보다 높은 수준을 보여주고 있다.

위의 선행연구에서 보듯이 청소년의 스마트폰 과의존 영향, 스마트폰 보유시기,

청소년의 스마트폰 의존도 변화를 고려했을 경우, 학령전환기인 중학교 1학년을

대상으로 한 본 연구는 유의미 할 것으로 판단된다.
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3. 측정도구

1) 스마트폰 의존도

스마트폰 의존도를 측정하기 위해서 김동일 외(2012)의 ‘성인용 간략형 스마트

폰 중독 자가진단 척도개발’ 중 본 연구에서는 스마트폰 중독 자가진단 척도 총

13문항을 사용하였다. 스마트폰 의존은 스마트폰을 사용하지 않으면 불안, 초조

하여 의존상태가 되어 더 자주 사용하려는 강박증상과 내성이 생긴다. 또한 사용

을 통제 못하여 몰입하게 되어 일상생활 장애를 일으키게 되고 사용을 억제하면

금단증상이 일어나는 것을 말한다(김소연 외, 2016). 스마트폰 중독 자가진단 척

도는 일상생활 장애 5문항, 금단 4문항, 내성 4문항의 하위요인으로 구성되어 있

다.

일상생활 장애는 휴대전화로 인하여 돈을 더 많이 쓰게 되고, 휴대전화 사용을

줄여야 한다는 생각을 끊임없이 하거나(한주리·허경호, 2004; 한승수·오경수,

2006), 휴대전화의 사용으로 공부를 제대로 하지 못하고, 신체적 증상을 일으킨다

고 정의하고 있다(구현영, 2009). 금단은 휴대전화에 대한 강박적 사고, 환상을

가지며, 휴대전화를 사용하지 않으면 초조하거나(장혜진, 2002), 휴대전화 사용을

중단하거나 줄였을 때 초조하고 불한 또는 여러 가지 어려움을 겪는 것 이라고

정의하고 있다(이해경, 2008; 구현영, 2009). 내성은 이동전화 사용에 있어서 더

많이 사용을 해야 만족을 느끼는 것이라고 정의하고 있다(장혜진, 2002; 이해경,

2009; 구현영, 2009).

응답방식은 4점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점부터 ‘매우 그렇다’ 4점으

로 측정한다. 점수가 놓을수록 스마트폰 과의존의 높다는 것을 의미한다. 역 문

항은 역 채점하였으며, 각 문항에 대한 전체 신뢰도는 Cronbach’s α = .862로 나

타났다. 하위요인인 일상생활 장애의 신뢰도는 Cronbach’s α = .732, 금단의 신

뢰도는 Cronbach’s α = .750, 내성의 신뢰도는 Cronbach’s α = .794로 나타났

다.
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2) 삶의 만족도

삶의 만족도는 주관적 안녕감의 인지적 요소를 측정하기 위해 Diener,

Emmons, Larsen, 그리고 Griffin(1985)이 개발한 Satisfaction With Life

Scale(SWLS)의 번안문항을 사용하였고, NYPI에서 타당성을 높이기 위해 척도

수정을 하여 사용하였다.

Diener 등(1985)이 개발한 삶의 만족 척도는 개인이 자신의 총체적인 삶에 대

하여 전반적으로 얼마나 만족하는지에 대한 인지적 판단을 측정하는 다문항 척

도로 국내외에서 가장 많이 사용되는 측정도구이다(구재선, 2019).

5문항으로 구성되어 있으며 4점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점부터 ‘매

우 그렇다’ 4점으로 측정한다. 각 문항에 대한 신뢰도는 Cronbach’s α = .851로

나타났다.

3) 공격성

공격성을 측정하기 위해 조붕환과 임경희(2003)의 ‘아동의 정서, 행동문제 자기

보고형 평정척도 개발 및 타당화 연구’에서 공격성 6문항을 사용하였다. 응답방

식은 4점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점부터 ‘매우 그렇다’ 4점으로 측정

한다. 각 문항에 대한 신뢰도는 Cronbach’s α = .839로 나타났다.

4) 학업열의

학업열의를 측정하기 위해 이자영과 이상민(2012)의 ‘한국형학업열의척도 개발

및 타당화’의 한국형학업열의척도 16문항을 사용하였다. 학업열의 척도는 헌신

(dedication) 4문항, 활기(rigour) 4문항, 효능감(efficacy) 4문항, 몰두(absorption)

4문항의 하위요인으로 구성되어 있다.

헌신(dedication)은 공부에 대해 중요하고 가치 있게 생각하는 정도를 측정하

고, 점수가 높은 사람들일수록 공부에 대해 스스로 의미를 부여하여 가치 있게

생각하는 사람들이라고 할 수 있다. 활기(rigour)는 공부에 대한 개인의 에너지를
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<표 1> 측정 도구 신뢰도 분석

변수 Cronbach’s alpha 항목 수

스마트폰 의존도

일상생활 장애 .732 5

금단 .750 4

내성 .794 4

전체 .862 13

삶의 만족도 .851 5

공격성 .839 6

학업열의 .929 16

측정하고, 점수가 높은 사람들은 신이 나서 즐겁게 공부를 하는 사람들이라고 할

수 있다. 효능감(efficacy)은 공부를 잘 한다고 인식하는 정도를 말한다. 몰두

(absorption)는 집중을 잘하는 정도를 측정하고 점수가 높은 사람들은 시간이 어

떻게 가는지 모를 정도로 집중을 잘해 자신과 공부가 하나가 되는 사람을 말한

다.

응답방식은 4 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점부터 ‘매우 그렇다’ 4점으로

측정한다. 각 문항에 대한 신뢰도는 Cronbach’s α = .929로 나타났다.

4. 분석방법

본 연구는 IBM SPSS Statistics 25 통계 프로그램으로 다음과 같은 통계적 분

석방법을 사용하였다.

연구대상자의 인구학적 특성과 일상생활 활동시간 및 팬덤활동, 사이버비행 경

험 유무를 확인하기 위해 빈도 분석과 기술통계를 실시하여 평균과 표준편차를

살펴보고, 각 측정도구의 신뢰도를 검정하기 위하여 Cronbach’s α 계수를 사용하

였다. 본 연구의 스마트폰 의존도, 삶의 만족도, 공격성, 학업열의의 주요변인 간

의 상관관계를 확인하기 위하여 피어슨 상관관계 분석(Pearson’s correlation
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analysis)을 실시하였다. 그리고 연구대상자이 일반적 특성과 주요 변인 간의 차

이를 알아보기 위해 t-test를 실시하였다. 청소년의 스마트폰 의존도가 공격성,

학업열의, 삶의 만족도 간의 영향을 분석하기 위해 단순회귀분석을 실시하였다.

스마트폰 의존도가 공격성, 학업열의, 삶의 만족도에 미치는 영향과 매개 효과를

알아보기 위해 회귀분석을 실시하였다.
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<표 2> 연구대상자의 인구학적 특성

특성 구분 빈도수(명) 구성비율(%)

성별
남 1,405 54.2

여 1,185 45.8

합계 2,590 100.0

Ⅳ. 연구결과

1. 연구대상자의 일반적 특성

연구 대상자의 인구학적 특성은 <표 2>와 같다. 본 연구에서 사용한 중학교 1

학년 패널의 원 표본은 2,590명으로 남학생은 1,405명(54.2%), 여학생은 1,185명

(45.8%)으로 나타났다.

연구대상자의 일상생활 활동시간은 <표 3>과 같다. 평일 부모님과 대화시간은

1시간∼4시간미만 1,244명(48.0%)으로 가장 많았고, 1시간미만 1,150명(44.4%), 4

시간이상 179명(6.9%), 전혀 안함이 17명(0.7%)으로 나타났고, 주말 부모님과대화

시간은 1시간∼4시간미만 1,425명(55.0%)으로 가장 많았고, 1시간미만 717명

(27.7%), 4시간이상 430명(16.6%), 전혀 안함 18명(0.7%) 순으로 나타났다.

평일 학원 및 과외시간은 1시간∼4시간미만 1,734명(66.9%)으로 가장 많았고,

전혀 안함 445명(17.2%), 4시간 이상 260명(10.0%), 1시간미만 151명(5.8%)이었

고, 주말 학원 및 과외시간은 전혀 안함 1,623(62.7%), 1시간∼4시간미만 604명

(23.3%), 1시간미만 267명(10.3%), 4시간이상 96명(3.7%) 순이었다. 평일 인터넷

및 TV강의시간은 전혀 안함 1,435명(55.4%)으로 가장 많았고, 1시간미만 565명

(21.8%), 1시간∼4시간미만 540명(20.8%), 4시간이상 50명(1.9%)으로 나타났고,

주말 인터넷 및 TV강의는 전혀 안함 1,574명(60.8%), 1시간∼4시간미만 500명
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(19.3%), 1시간미만 418명(16.1%), 4시간이상 98명(3.8%) 순이었다.

평일 스스로 공부하는 시간은 1시간∼4시간미만 1,141명(44.1%)으로 가장 많았

고, 1시간미만 1,117명(43.1%), 전혀 안함 196명(7.6%), 4시간이상 136명(5.3%)이

었고, 주말 스스로 공부하는 시간은 1시간미만 1,035명(40.0%), 1시간∼4시간미만

953명(36.8%), 전혀 안함 506명(19.5%), 4시간이상 96명(3.7%) 순이었다.

평일 독서시간 1시간미만 1,441명(55.6%)으로 가장 많았고, 전혀 안함 677명

(26.1%), 1시간∼4시간미만 436명(16.8%), 4시간이상 36명(1.4%)으로 나타났고,

주말 독서시간은 1시간미만 1,151명(44.4%), 전혀 안함 946명(36.5%), 1시간∼4시

간미만 436명(16.8%), 4시간이상 31명(1.2%) 순이었다.

평일 운동 및 신체활동시간은 1시간미만 1,146명(44.2%)으로 가장 많았고, 1시

간∼4시간미만 835명(32.2%), 전혀 안함 510명(19.7%), 4시간이상 99명(3.8%)이었

고, 주말 운동 및 신체활동시간은 1시간미만 1,029명(39.7%), 1시간∼4시간미만

812명(31.4%), 전혀 안함 606명(23.4%), 4시간이상 143명(5.5%) 순이었다.

평일 스마트폰 사용시간은 1시간∼4시간미만이 1,669명으로 가장 많았고, 1시

간미만 558명(21.5%), 4시간이상 279명(10.8%), 전혀 안함 84명(3.2%)이었고, 주

말 스마트폰 사용시간은 1시간∼4시간미만 1,576명(60.8%), 4시간이상 576명

(22.2%), 1시간미만 343명(13.2%), 전혀 안함 95명(3.7%) 순이었다.

평일 컴퓨터 사용시간은 전혀 안함 1,274명(49.2%), 1시간미만 661명(25.5%), 1

시간∼4시간미만 597명(23.1%), 4시간이상 58명(2.2%)이었고, 주말 컴퓨터 사용시

간은 전혀 안함 935명(36.1%), 1시간∼4시간미만 884명(34.1%), 1시간미만 562명

(21.7%), 4시간이상 209명(8.1%) 순이었다.

평일 TV시청시간은 1시간미만 1,166명(45.0%)으로 가장 많았고, 1시간∼4시간

미만 704명(27.2%), 전혀 안함 677명(26.1%), 4시간이상 43명(1.7%)이었고, 주말

TV시청시간은 1시간∼4시간미만 1,168명(45.1%), 1시간미만 878명(33.9%), 전혀

안함 425명(16.4%), 4시간이상 119명(4.6%) 순이었다.

평일 친구들과 노는 시간은 1시간∼4시간미만 975명(37.6%)으로 가장 많았고,

1시간미만 932명(36.0%), 전혀 안함 463명(17.9%), 4시간이상 220명(8.5%)으로 나

타났고, 주말 친구들과 노는 시간은 1시간∼4시간미만 1,205명(46.5%), 4시간이상

632명(24.4%), 1시간미만 441명(17.0%), 전혀 안함 312명(12.0%) 순이었다.
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<표 3> 연구대상자의 일상생활 활동시간(n=2,950)

구분 빈도수(명) 구성비율(%)

부모님과

대화시간

평일

전혀 안함 17 0.7

1시간미만 1,150 44.4

1시간∼ 4시간미만 1,244 48.0

4시간이상 179 6.9

주말

전혀 안함 18 0.7

1시간미만 717 27.7

1시간∼4시간미만 1,425 55.0

4시간이상 430 16.6

학습시간

학원 및

과외시간

평일

전혀 안함 445 17.2

1시간미만 151 5.8

1시간∼4시간미만 1,734 66.9

4시간이상 260 10.0

주말

전혀 안함 1,623 62.7

1시간미만 267 10.3

1시간∼4시간미만 604 23.3

4시간이상 96 3.7

학습시간

인터넷 및

TV강의

평일

전혀 안함 1,435 55.4

1시간미만 565 21.8

1시간∼4시간미만 540 20.8

4시간 이상 50 1.9

주말

전혀 안함 1,574 60.8

1시간미만 418 16.1

1시간∼4시간미만 500 19.3

4시간 이상 98 3.8

스스로

공부하는

시간

평일

전혀 안함 196 7.6

1시간미만 1,117 43.1

1시간∼4시간미만 1,141 44.1

4시간 이상 136 5.3

주말

전혀 안함 506 19.5

1시간미만 1,035 40.0

1시간∼4시간미만 953 36.8

4시간 이상 96 3.7

지난 일주일 운동시간은 4시간이상 624명(24.1%)으로 가장 많았고, 1시간 611

명(23.6%), 없다가 478명(18.5%), 2시간 476명(18.4%), 3시간 401명(15.5%) 순으

로 나타났다.
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독서시간

평일

전혀 안함 677 26.1

1시간미만 1,441 55.6

1시간∼4시간미만 436 16.8

4시간 이상 36 1.4

주말

전혀 안함 946 36.5

1시간미만 1,151 44.4

1시간∼4시간미만 462 17.8

4시간 이상 31 1.2

운동 및

신체활동

평일

전혀 안함 510 19.7

1시간미만 1,146 44.2

1시간∼4시간미만 835 32.2

4시간이상 99 3.8

주말

전혀 안함 606 23.4

1시간미만 1,029 39.7

1시간∼4시간미만 812 31.4

4시간이상 143 5.5

스마트폰

사용시간

평일

전혀 안함 84 3.2

1시간미만 558 21.5

1시간∼4시간미만 1,669 64.4

4시간이상 279 10.8

주말

전혀 안함 95 3.7

1시간미만 343 13.2

1시간∼4시간미만 1,576 60.8

4시간이상 576 22.2

컴퓨터

사용시간

평일

전혀 안함 1,274 49.2

1시간미만 661 25.5

1시간∼4시간미만 597 23.1

4시간이상 58 2.2

주말

전혀 안함 935 36.1

1시간미만 562 21.7

1시간∼4시간미만 884 34.1

4시간이상 209 8.1

TV

시청시간 평일

전혀 안함 677 26.1

1시간미만 1,166 45.0

1시간∼4시간미만 704 27.2

4시간이상 43 1.7
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주말

전혀 안함 425 16.4

1시간미만 878 33.9

1시간∼4시간미만 1,168 45.1

4시간이상 119 4.6

친구들과

노는 시간

평일

전혀 안함 463 17.9

1시간미만 932 36.0

1시간∼4시간미만 975 37.6

4시간이상 220 8.5

주말

전혀 안함 312 12.0

1시간미만 441 17.0

1시간∼4시간미만 1,205 46.5

4시간이상 632 24.4

지난 일주일

운동시간

없다 478 18.5

1시간 611 23.6

2시간 476 18.4

3시간 401 15.5

4시간이상 624 24.1
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<표 4> 주요 변수에 대한 기술통계

변수 문항 수 최소값 최대값 평균(M) 표준편차(SD)

스마트폰

의존도

(n=2,541)

일상생활장애 5 1 4 2.22 .584

금단 4 1 4 1.73 .581

내성 4 1 4 2.34 .695

전체 13 1 4 2.11 .502

삶의 만족도 (n=2,590) 5 1 4 2.78 .604

공격성 (n=2,590) 6 1 4 1.92 .590

학업열의 (n=2,590) 16 1 4 2.47 .552

2. 각 변인에 대한 기술 통계치

주요 변수의 기술통계를 실시한 결과는 <표 3>과 같다. 주요 변수의 평일상생

활장애의 평균은 2.22(SD=.584), 금단의 평균은 1.73(SD=.581), 내성의 평균은

2.34(SD=.695)로 나타났다. 삶의 만족도의 평균은 2.78(SD=.604)로 나타났고, 공

격성의 평균은 1.92(SD=.590)이었고, 학업열의의 평균은 2.47(SD=.552)로 나타났

다.
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<표 5> 성별에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

남자 1,375 2.20 .569
-2.149* .032

여자 1,166 2.25 .600

금단
남자 1,375 1.69 .557

-3.890*** .000
여자 1,166 1.78 .604

내성
남자 1,375 2.27 .629

-5.725*** .000
여자 1,166 2.42 .684

전체
남자 1,375 2.06 .485

-4.660*** .000
여자 1,166 2.16 .517

삶의 만족도
남자 1,405 2.85 .583

6.786*** .000
여자 1,185 2.69 .616

공격성
남자 1,405 1.89 .573

-2.799* .005
여자 1,185 1.95 .608

학업열의 헌신
남자 1,405 2.52 .562

4.534*** .000
여자 1,185 2.42 .535

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

3. 청소년의 일반적 특성에 따른 스마트폰 의존도, 삶의 만족도, 공격

성, 학업열의에서의 차이분석

1) 성별에 따른 스마트폰 의존도, 삶의 만족도, 공격성, 학업열의에서의 차이분석

성별에 따라 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검증하고자 t-test를 실시하

였다. 결과는 <표 5>와 같다. 스마트폰 의존도(t=-4.660, p<.001), 삶의 만족도

(t=6.786, p<.001), 공격성(t=-2.799, p<.05) 및 학업열의(t=4.534, p<.001)에서 모두

성별에 따른 유의미한 차이를 보였다. 스마트폰 의존도는 여자(M=2.16)가 남자

(M=2.06)보다 공격성 또한 여자(M=1.95)가 남자(M=1.89)보다 평균적으로 높게

인식하고 있었다. 삶의 만족도는 남자(M=2.85)가 여자(M=2.69)보다 학업열의 또

한 남자(M=2.52)가 여자(M=2.42)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다.
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<표 6> 평일 - 부모님과 대화시간에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

1시간미만 1,135 2.30 .570
6.394*** .000

1시간이상 1,390 2.15 .583

금단
1시간미만 1,135 1.82 .584

6.923*** .000
1시간이상 1,390 1.66 .563

내성
1시간미만 1,135 2.45 .644

7.708*** .000
1시간이상 1,390 2.25 .654

전체
1시간미만 1,135 2.20 .495

8.476*** .000
1시간이상 1,390 2.03 .491

삶의 만족도
1시간미만 1,150 2.67 .592

-8.205*** .000
1시간이상 1,423 2.87 .596

공격성
1시간미만 1,150 2.03 .580

8.547*** .000
1시간이상 1,423 1.83 .583

학업열의
1시간미만 1,150 2.40 .533

-6.461*** .000
1시간이상 1,423 2.54 .556

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

2) 일상생활 활동시간에 따른 스마트폰 의존도, 삶의 만족도, 공격성, 학업열의에서의

차이분석

평일-부모님과 대화시간에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검증하

고자 t-test를 실시하였다. 결과는 <표 6>과 같다. 스마트폰 의존도(t=8.476,

p<.001), 삶의 만족도(t=-8.205, p<.001), 공격성(t=8.547, p<.001) 및 학업열의

(t=-.6461, p<.001)에서 모두 유의미한 차이를 보였다. 스마트폰 의존도는 1시간

미만(M=2.20)이 1시간이상(M=2.03)보다 공격성 또한 1시간미만(M=2.03)이 1시

간이상(M=1.87)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다. 삶의 만족도는 1시간이

상(M=2.87)이 1시간미만(M=2.67)보다 학업열의 또한 1시간이상(M=2.54) 이 1시

간미만(M=2.40)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다.
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<표 7> 주말 - 부모님과 대화시간에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

1시간미만 705
2.28 .595

3.261**
.001

1시간이상 1,819
2.19 .577

금단
1시간미만 705

1.80 .583
3.650***

.000
1시간이상 1,819

1.70 .576

내성
1시간미만 705

2.46 .657
5.670***

.000
1시간이상 1,819

2.29 .652

전체
1시간미만 705

2.19 .510
5.046***

.000
1시간이상 1,819

2.07 .495

삶의 만족도
1시간미만 717

2.66 .604
-6.218***

.000
1시간이상 1,855

2.82 .597

공격성
1시간미만 717

2.04 .589
6.592***

.000
1시간이상 1,855

1.87 .584

학업열의
1시간미만 717

2.33 .544
-8.287***

.000
1시간이상 1,855

2.53 .543

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

주말-부모님과 대화시간에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검증하

고자 t-test를 실시하였다. 결과는 <표 7>과 같다. 스마트폰 의존도(t=5.046,

p<.001), 삶의 만족도(t=-6.218, p<.001), 공격성(t=6.592, p<.001) 및 학업열의

(t=-.8278, p<.001) 모두에서 유의미한 차이를 보였다. 스마트폰 의존도는 1시간

미만(M=2.19)이 1시간이상(M=2.07)보다 공격성 또한 1시간미만(M=2.04)이 1시

간이상(M=1.87)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다. 삶의 만족도는 1시간이

상(M=2.82)이 1시간미만(M=2.66)보다 학업열의 또한 1시간이상(M=2.53) 이 1시

간미만(M=2.33)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다.

평일-학습시간(학원 및 과외시간)에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지

검증하고자 t-test를 실시하였다. 결과는 <표 8>과 같다. 삶의 만족도(t=-2.319,

p<.05), 공격성(t=2.882, p<.01) 및 학업열의(t=-.7205 p<.001)에서 유의미한 차이

를 보였다. 스마트폰 의존도(t=2.072, p<.05) 또한 유의미한 차이를 보였으나, 하



- 29 -

<표 8> 평일–학습시간(학원 및 과외시간)에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

전혀 안함
437 2.27 .589

2.046* .041

한다
2,104 2.21 .582

금단
전혀 안함

437 1.74 .592
0.451 0.652

한다
2,104 1.73 .579

내성
전혀 안함

437 2.41 .660
2.469* 0.014

한다
2,104 2.33 .658

전체
전혀 안함

437 2.15 .496
2.072* 0.038

한다
2,104 2.10 .503

삶의 만족도
전혀 안함

445 2.71 .644
-2.319* 0.021

한다
2,145 2.79 .594

공격성
전혀 안함

445 1.99 .594
2.882** 0.004

한다
2,145 1.90 .588

학업열의
전혀 안함

445 2.29 .590
-7.205*** 0.000

한다
2,145 2.51 .536

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

위요인인 금단에서는 유의미한 차이가 없었다. 스마트폰 의존도는 전혀 안함

(M=2.15)이 한다(M=2.10)보다 공격성 또한 전혀 안함(M=1.99)이 한다(M=1.90)

보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다. 삶의 만족도는 한다(M=2.79)가 전혀 안

함(M=2.71)보다 학업열의 또한 한다(M=2.51)가 전혀 안함(M=2.29)보다 평균적

으로 높게 인식하고 있었다.

주말-학습시간(학원 및 과외시간)에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지

검증하고자 t-test를 실시하였다. 결과는 <표 9>와 같다. 공격성(t=2.519, p<.05)

과 학업열의(t=-.8936 p<.001)에서 유의미한 차이를 보였다. 스마트폰 의존도

(t=3.022, p<.01) 또한 유의미한 차이를 보였으나 하위요인인 금단은 유의미한 차

이를 보이지 않았다. 스마트폰 의존도는 전혀 안함(M=2.13)이 공격성은 또한 전
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<표 9> 주말–학습시간(학원 및 과외시간)에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

전혀 안함
1,593 2.24 .585

2.132* 0.033

한다
948 2.19 .582

금단
전혀 안함

1,593 1.74 .595
1.618 0.106

한다
948 1.71 .555

내성
전혀 안함

1,593 2.38 .658
3.724*** 0.000

한다
948 2.28 .656

전체
전혀 안함

1,593 2.13 .501
3.022** 0.003

한다
948 2.07 .503

삶의 만족도
전혀 안함

1,623 2.76 .621
-1.673 0.094

한다
967 2.80 .574

공격성
전혀 안함

1,623 1.94 .596
2.519* 0.012

한다
967 1.88 .578

학업열의
전혀 안함

1,623 2.40 .551
-8.936*** 0.000

한다
967 2.60 .532

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

혀 안함(M=1.94)이 한다(M=1.88)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다. 학업열

의는 한다(M=2.60)가 전혀 안함(M=2.40)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었

다. 반면, 삶의 만족도는 주말-학습시간(학원 및 과외시간)에 따라 유의미한 차이

를 보이지 않았다.

평일-학습시간(인터넷 및 TV강의)에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는

지 검증하고자 t-test를 실시하였다. 결과는 <표 10>과 같다. 삶의 만족도

(t=-2.004, p<.05)와 학업열의(t=-5.914, p<.001)는 유의미한 차이를 보였다. 스마

트폰 의존도(t=2.730, p<.05) 또한 유의미한 차이를 보였으나, 하위요인인 일상생

활장애, 금단은 유의미한 차이를 보이지 않았다. 스마트폰 의존도는 전혀 안함

(M=2.13)이 한다(M=2.08)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다. 삶의 만족도는
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<표 10> 평일–학습시간(인터넷 및 TV강의)에 따른 주요변수 평균비교

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

전혀 안함
1,414 2.24 .592

1.754 0.080

한다
1127 2.20 .574

금단
전혀 안함

1,414 1.74 .579
1.036 0.300

한다
1,127 1.72 .583

내성
전혀 안함

1,414 2.39 .657
3.909*** 0.000

한다
1,127 2.28 .658

전체
전혀 안함

1,414 2.13 .500
2.730* 0.006

한다
1,127 2.08 .503

삶의 만족도
전혀 안함

1,435 2.76 .602
-2.004* 0.045

한다
1,155 2.80 .606

공격성
전혀 안함

1,435 1.92 .593
0.321 0.748

한다
1,155 1.91 .587

학업열의
전혀 안함

1,435 2.41 .543
-5.914*** 0.000

한다
1,155 2.54 .556

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

한다(M=2.80)가 전혀 안함(M=2.76)보다 학업열의 또한 한다(M=2.54)가 전혀 안

함(M=2.41)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다. 공격성은 평일-학습시간(인터

넷 및 TV강의)에 따라 유의미한 차이를 보이지 않았다.

주말-학습시간(인터넷 및 TV강의)에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는

지 검증하고자 t-test를 실시하였다. 결과는 <표 11>과 같다. 삶의 만족도

(t=-2.303, p<.05)와 학업열의(t=-7.017, p<.001)는 유의미한 차이를 보였다. 스마

트폰 의존도(t=3.468, p<.01) 또한 유의미한 차이를 보였으나, 하위요인인 금단은

유의미한 차이를 보이지 않았다. 스마트폰 의존도는 전혀 안함(M=2.13)이 한다

(M=2.06)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다. 삶의 만족도는 한다(M=2.81)가
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<표 11> 주말–학습시간(인터넷 및 TV강의)에 따른 주요변수 평균비교

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

전혀 안함
1,546 2.24 .592

2.550* 0.011

한다
995 2.18 .570

금단
전혀 안함

1,546 1.74 .581
1.210 0.226

한다
995 1.71 .580

내성
전혀 안함

1,546 2.39 .655
4.705*** 0.000

한다
995 2.27 .659

전체
전혀 안함

1,546 2.13 .498
3.468** 0.001

한다
995 2.06 .506

삶의 만족도
전혀 안함

1,574 2.75 .607
-2.303* 0.021

한다
1,016 2.81 .599

공격성
전혀 안함

1,574 1.93 .592
1.068 0.286

한다
1,016 1.90 .586

학업열의
전혀 안함

1,574 2.41 .535
-7.017*** 0.000

한다
1,016 2.57 .566

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

전혀 안함(M=2.75)보다 학업열의 또한 한다(M=2.57)가 전혀 안함(M=2.41)보다

평균적으로 높게 인식하고 있었다. 공격성은 평일-학습시간(인터넷 및 TV강의)

에 따라 유의미한 차이를 보이지 않았다.

평일-스스로 공부하는 시간에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검증

하고자 t-test를 실시하였다. 결과는 <표 12>와 같다. 스마트폰 의존도(t=4.946,

p<.001), 삶의 만족도(t=-3.747, p<.001), 공격성(t=5.949, p<.001) 및 학업열의

(t=-11.742, p<.001) 모두 유의미한 차이를 보였다. 스마트폰 의존도는 전혀 안함

(M=2.28)이 한다(M=2.09)보다 공격성 또한 전혀 안함(M=2.15)이 한다(M=1.90)

보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다. 삶의 만족도는 한다(M=2.79)가 전혀 안

함(M=2.62)보다 학업열의 또한 한다(M=2.51)가 전혀 안함(M=2.04)보다 평균적
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<표 12> 평일–스스로 공부하는 시간에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

전혀 안함
195 2.38 .629

4.121*** 0.000

한다
2,346 2.20 .578

금단
전혀 안함

195 1.87 .646
3.288** 0.001

한다
2,346 1.72 .574

내성
전혀 안함

195 2.54 .630
4.468*** 0.000

한다
2,346 2.32 .659

전체
전혀 안함

195 2.28 .501
4.946*** 0.000

한다
2,346 2.09 .500

삶의 만족도
전혀 안함

196 2.62 .658
-3.747*** 0.000

한다
2,394 2.79 .598

공격성
전혀 안함

196 2.15 .570
5.949*** 0.000

한다
2,394 1.90 .588

학업열의
전혀 안함

196 2.04 .528
-11.742*** 0.000

한다
2,394 2.51 .539

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

으로 높게 인식하고 있었다.

주말-스스로 공부하는 시간에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검증

하고자 t-test를 실시하였다. 결과는 <표 13>과 같다. 스마트폰 의존도(t=6.575,

p<.001), 삶의 만족도(t=-4.876, p<.001), 공격성(t=6.923, p<.001) 및 학업열의

(t=-13.912, p<.001) 모두 유의미한 차이를 보였다. 스마트폰 의존도는 전혀 안함

(M=2.11)이 한다(M=2.07)보다 공격성 또한 전혀 안함(M=1.92)이 한다(M=1.87)

보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다. 삶의 만족도는 한다(M=2.86)가 전혀 안

함(M=2.77)보다 학업열의 또한 한다(M=2.58)가 전혀 안함(M=2.46)보다 평균적
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<표 13> 주말–스스로 공부하는 시간에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

전혀 안함
2,296 2.22 .587

5.710*** 0.000

한다
245 2.20 .560

금단
전혀 안함

2,296 1.73 .584
3.265** 0.001

한다
245 1.70 .554

내성
전혀 안함

2,296 2.35 .664
6.863*** 0.000

한다
245 2.27 .612

전체
전혀 안함

2,296 2.11 .505
6.575*** 0.000

한다
245 2.07 .473

삶의 만족도
전혀 안함

2,343 2.77 .604
-4.876*** 0.000

한다
247 2.86 .602

공격성
전혀 안함

2,343 1.92 .593
6.923*** 0.000

한다
247 1.87 .566

학업열의
전혀 안함

2,343 2.46 .549
-13.912*** 0.000

한다
247 2.58 .573

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

으로 높게 인식하고 있었다.

평일-독서시간에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검증하고자 t-test

를 실시하였다. 결과는 <표 14>와 같다. 스마트폰 의존도(t=10.103, p<.001), 삶의

만족도(t=-5.983, p<.001), 공격성(t=7.120, p<.001) 및 학업열의(t=-12.025,

p<.001)는 모두 유의미한 차이를 보였다. 스마트폰 의존도는 전혀 안함(M=2.27)

이 한다(M=2.05)보다 공격성 또한 전혀 안함(M=2.05)이 한다(M=1.87)보다 평균

적으로 높게 인식하고 있었다. 삶의 만족도는 한다(M=2.82)가 전혀 안함

(M=2.66)보다 학업열의 또한 한다(M=2.55)가 전혀 안함(M=2.26)보다 평균적으
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<표 14> 평일–독서시간에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

전혀 안함
673 2.38 .603

8.713*** 0.000

한다
1,868 2.16 .565

금단
전혀 안함

673 1.87 .636
7.065*** 0.000

한다
1,868 1.68 .551

내성
전혀 안함

673 2.53 .667
8.563*** 0.000

한다
1,868 2.28 .644

전체
전혀 안함

673 2.27 .515
10.103*** 0.000

한다
1,868 2.05 .484

삶의 만족도
전혀 안함

677 2.66 .618
-5.983*** 0.000

한다
1,913 2.82 .593

공격성
전혀 안함

677 2.05 .579
7.120*** 0.000

한다
1,913 1.87 .586

학업열의
전혀 안함

677 2.26 .541
-12.025*** 0.000

한다
1,913 2.55 .536

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

로 높게 인식하고 있었다.

주말-독서시간에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검증하고자 t-test

를 실시하였다. 결과는 <표 15>와 같다. 스마트폰 의존도(t=10.652, p<.001), 삶의

만족도(t=-6.728, p<.001), 공격성(t=7.577, p<.001) 및 학업열의(t=-15.993,

p<.001) 모두에서 유의미한 차이를 보였다. 스마트폰 의존도는 전혀 안함

(M=2.24)이 한다(M=2.03)보다 공격성 또한 전혀 안함(M=2.03)이 한다(M=1.85)

보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다. 삶의 만족도는 한다(M=2.84)가 전혀 안

함(M=2.67)보다 학업열의 또한 한다(M=2.60)가 전혀 안함(M=2.25)보다 평균적

으로 높게 인식하고 있었다.
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<표 15> 주말–독서시간에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

전혀 안함
937 2.35 .603

8.779*** 0.000

한다
1,604 2.14 .558

금단
전혀 안함

937 1.83 .620
6.379*** 0.000

한다
1,604 1.67 .549

내성
전혀 안함

937 2.52 .659
10.718*** 0.000

한다
1,604 2.24 .636

전체
전혀 안함

937 2.24 .508
10.652*** 0.000

한다
1,604 2.03 .482

삶의 만족도
전혀 안함

946 2.67 .627
-6.728*** 0.000

한다
1,644 2.84 .582

공격성
전혀 안함

946 2.03 .577
7.577*** 0.000

한다
1,644 1.85 .588

학업열의
전혀 안함

946 2.25 .518
-15.993*** 0.000

한다
1,644 2.60 .532

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

평일-운동 및 신체활동 시간에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검

증하고자 t-test를 실시하였다. 결과는 <표 16>과 같다. 스마트폰 의존도(t=4.867,

p<.001), 삶의 만족도(t=-5.827, p<.001) 및 학업열의(t=-5.311 p<.001)에서는 유

의미한 차이를 보였다. 스마트폰 의존도는 전혀 안함(M=2.20)이 한다(M=2.08)보

다 평균적으로 높게 인식하고 있었다. 삶의 만족도는 한다(M=2.81)가 전혀 안함

(M=2.63)보다 학업열의 또한 한다(M=2.50)가 전혀 안함(M=2.36)보다 평균적으

로 높게 인식하고 있었다. 반면, 공격성은 평일-운동 및 신체활동 시간에 따라

유의한 차이를 보이지 않았다.
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<표 16> 평일–운동 및 신체활동 시간에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

전혀 안함
505 2.30 .613

3.454** 0.001

한다
2036 2.20 .575

금단
전혀 안함

505 1.80 .601
2.968** 0.003

한다
2036 1.71 .575

내성
전혀 안함

505 2.48 .675
5.457*** 0.000

한다
2036 2.31 .650

전체
전혀 안함

505 2.20 .516
4.867*** 0.000

한다
2036 2.08 .496

삶의 만족도
전혀 안함

510 2.63 .638
-5.827*** 0.000

한다
2080 2.81 .590

공격성
전혀 안함

510 1.94 .601
1.089 0.276

한다
2080 1.91 .587

학업열의
전혀 안함

510 2.36 .571
-5.311*** 0.000

한다
2080 2.50 .544

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

주말-운동 및 신체활동 시간에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검

증하고자 t-test를 실시하였다. 결과는 <표 17>과 같다. 스마트폰 의존도(t=5.510,

p<.001), 삶의 만족도(t=-6.030, p<.001), 공격성(t=2.508, p<.05) 및 학업열의

(t=-7.806 p<.001)에서 모두 유의미한 차이를 보였다. 스마트폰 의존도는 전혀 안

함(M=2.21)이 한다(M=2.08)보다 공격성 또한 전혀 안함(M=1.97)이 한다

(M=1.90)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다. 삶의 만족도는 한다(M=2.82)가

전혀 안함(M=2.65)보다 학업열의 또한 한다(M=2.52)가 전혀 안함(M=2.31)보다

평균적으로 높게 인식하고 있었다.
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<표 17> 주말–운동 및 신체활동에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

전혀 안함
595 2.31 .615

4.193*** 0.000

한다
1,946 2.19 .571

금단
전혀 안함

595 1.81 .609
3.570*** 0.000

한다
1,946 1.71 .570

내성
전혀 안함

595 2.48 .672
5.844*** 0.000

한다
1,946 2.30 .650

전체
전혀 안함

595 2.21 .515
5.510*** 0.000

한다
1,946 2.08 .494

삶의 만족도
전혀 안함

606 2.65 .632
-6.030*** 0.000

한다
1,984 2.82 .590

공격성
전혀 안함

606 1.97 .619
2.508* 0.012

한다
1,984 1.90 .580

학업열의
전혀 안함

606 2.31 .579
-7.806*** 0.000

한다
1,984 2.52 .534

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

평일-스마트폰 사용시간에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검증하

고자 t-test를 실시하였다. 결과는 <표 18>과 같다. 스마트폰 의존도(t=-14.370,

p<.001), 삶의 만족도(t=4.984, p<.001), 공격성(t=-9.478, p<.001 및 학업열의

(t=8.252, p<.001)에서 모두 유의미한 차이를 보였다. 스마트폰 의존도는 1시간이

상(M=2.19)이 1시간미만(M=1.85)보다 공격성 또한 1시간이상(M=1.98)이 1시간

미만(M=1.72)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다. 삶의 만족도는 1시간미만

(M=2.89)이 1시간이상(M=2.74)보다 학업열의 또한 1시간미만(M=2.63)이 1시간

이상(M=2.42)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다.
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<표 18> 평일–스마트폰 사용시간에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

1시간미만
549 1.99 .562

-10.925*** 0.000

1시간이상
1,944 2.29 .570

금단

1시간미만
549 1.58 .520

-7.396*** 0.000

1시간이상
1,944 1.78 .590

내성
1시간미만

549 1.95 .611
-17.250*** 0.000

1시간이상
1,944 2.47 .622

전체
1시간미만

549 1.85 .469
-14.370*** 0.000

1시간이상
1,944 2.19 .483

삶의 만족도
1시간미만

558 2.89 .586
4.984*** 0.000

1시간이상
1,948 2.74 .604

공격성
1시간미만

558 1.72 .553
-9.478*** 0.000

1시간이상
1,948 1.98 .587

학업열의

1시간미만
558 2.63 .556

8.252*** 0.000

1시간이상
1,948 2.42 .535

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

주말-스마트폰 사용시간에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검증하

고자 t-test를 실시하였다. 결과는 <표 19>와 같다. 스마트폰 의존도(t=-12.828,

p<.001), 삶의 만족도(t=4.770, p<.001), 공격성(t=-8.375, p<.001) 및 학업열의

(t=6.377, p<.001)에서 모두 유의미한 차이를 보였다. 스마트폰 의존도는 1시간이

상(M=2.16)이 1시간미만(M=1.80)보다 공격성 또한 1시간이상(M=1.96)이 1시간

미만(M=1.67)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다. 삶의 만족도는 1시간미만

(M=2.92)이 1시간이상(M=2.76)보다 학업열의 또한 1시간미만(M=2.64)이 1시간

이상(M=2.44)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다.
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<표 19> 주말–스마트폰 사용시간에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

1시간미만
338 1.91 .530

-11.029*** 0.000

1시간이상
2,143 2.27 .573

금단
1시간미만

338 1.55 .496
-7.085*** 0.000

1시간이상
2,143 1.76 .588

내성
1시간미만

338 1.90 .609
-13.913*** 0.000

1시간이상
2,143 2.42 .633

전체
1시간미만

338 1.80 .453
-12.828*** 0.000

1시간이상
2,143 2.16 .489

삶의 만족도
1시간미만

343 2.92 .583
4.770*** 0.000

1시간이상
2,152 2.76 .601

공격성
1시간미만

343 1.67 .563
-8.375*** 0.000

1시간이상
2,152 1.96 .586

학업열의
1시간미만

343 2.64 .560
6.377*** 0.000

1시간이상
2,152 2.44 .541

***p<.001

평일-컴퓨터 사용시간에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검증하고

자 t-test를 실시하였다. 결과는 <표 20>과 같다. 공격성(t=-2.872, p<.01)에서는

유의미한 차이를 보였다. 스마트폰 의존도(t=2.041, p<.05) 또한 유의미한 차이를

보였으나, 하위요인인 일상생활장애, 내성에서는 유의미한 차이를 보이지 않았다.

반면, 평일-컴퓨터 사용시간에 따른 삶의 만족도와 학업열의에서는 유의미한 차

이가 없었다. 스마트폰 의존도는 한다(M=2.13)가 전혀 안함(M=2.09)보다 공격성

또한 한다(M=1.95)가 전혀 안함(M=1.88)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다.
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<표 20> 평일–컴퓨터 사용시간에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

전혀 안함
1,251 2.20 .595

-1.532 0.126

한다
1,290 2.24 .573

금단
전혀 안함

1,251 1.70 .556
-2.466* 0.014

한다
1,290 1.76 .603

내성
전혀 안함

1,251 2.33 .667
-1.187 0.235

한다
1,290 2.36 .651

전체
전혀 안함

1,251 2.09 .503
-2.041* 0.041

한다
1,290 2.13 .501

삶의 만족도
전혀 안함

1,274 2.75 .607
-1.862 0.063

한다
1,316 2.80 .601

공격성
전혀 안함

1,274 1.88 .598
-2.872** 0.004

한다
1,316 1.95 .580

학업열의

전체

전혀 안함
1,274 2.49 .544

1.647 0.100

한다
1,316 2.45 .560

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

주말-컴퓨터 사용시간에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검증하고

자 t-test를 실시하였다. 결과는 <표 21>과 같다. 삶의 만족도(t=-2.644, p<.01)

와 공격성(t=-2.375, p<.05)에서는 유의미한 차이를 보였다. 스마트폰 의존도에서

는 유의미한 차이가 없었으나 하위요인인 금단(t=-2.816, p<.05)에서 유의미한 차

이를 보였다. 삶의 만족도는 한다(M=2.80)가 전혀 안함(M=2.73)보다 공격성 또

한 한다(M=1.94)가 전혀 안함(M=1.88)보다 평균적으로 높게 인식하고 있었다.

학업열의 주말-컴퓨터 사용시간에 따른 유의미한 차이가 없었다.
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<표 21> 주말–컴퓨터 사용시간에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

전혀 안함
920 2.19 .603

-1.557 0.120

한다
1,621 2.23 .573

금단
전혀 안함

920 1.69 .560
-2.816* 0.005

한다
1,621 1.75 .591

내성
전혀 안함

920 2.33 .669
-0.602 0.547

한다
1,621 2.35 .654

전체
전혀 안함

920 2.08 .507
-1.940 0.052

한다
1,621 2.12 .499

삶의 만족도
전혀 안함

935 2.73 .610
-2.644** 0.008

한다
1,655 2.80 .599

공격성
전혀 안함

935 1.88 .603
-2.375* 0.018

한다
1,655 1.94 .582

학업열의
전혀 안함

1,274 2.47 .535
0.185 0.853

한다
1,316 2.47 .562

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 22> 평일–TV 시청시간에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

전혀 안함
651 2.17 .599

-2.340* 0.019

한다
1,890 2.23 .578

금단
전혀 안함

651 1.72 .574
-0.576 0.565

한다
1,890 1.73 .583

내성
전혀 안함

651 2.35 .679
0.245 0.806

한다
1,890 2.34 .652

평일-TV시청 시간에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검증하고자

t-test를 실시하였다. 결과는 <표 22>와 같다. 삶의 만족도와, 공격성, 학업열의

에서 유의미한 차이가 없었다. 스마트폰 의존도 또한 유의미한 차이가 없었으나

하위요인인 일상생활장애(t=-2.340, p<.05)에서 유의미한 차이가 있었다.
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전체
전혀 안함

651 2.09 .516
-1.151 0.250

한다
1,890 2.11 .498

삶의 만족도
전혀 안함

677 2.74 .628
-1.780 0.075

한다
1,913 2.79 .595

공격성
전혀 안함

677 1.90 .600
-0.781 0.435

한다
1,913 1.92 .587

학업열의
전혀 안함

677 2.50 .567
1.721 0.085

한다
1,913 2.46 .547

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 23> 주말–TV 시청시간에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

전혀 안함
411 2.15 .610

-2.549* 0.011

한다
2,130 2.23 .578

금단
전혀 안함

411 1.71 .579
-0.677 0.499

한다
2,130 1.73 .581

내성
전혀 안함

411 2.37 .701
0.904 0.366

한다
2,130 2.34 .651

전체
전혀 안함

411 2.08 .533
-1.014 0.311

한다
2,130 2.11 .496

삶의 만족도
전혀 안함

425 2.74 .642
-1.493 0.136

한다
2,165 2.78 .596

공격성
전혀 안함

425 1.94 .603
0.924 0.355

한다
2,165 1.91 .588

학업열의
전혀 안함

425 2.45 .566
-0.928 0.354

한다
2,165 2.48 .549

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

주말-TV시청 시간에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검증하고자

t-test를 실시하였다. 결과는 <표 23>과 같다. 삶의 만족도와, 공격성, 학업열의

에서 유의미한 차이가 없었다. 스마트폰 의존도 또한 유의미한 차이가 없었으나

하위요인인 일상생활장애(t=-2.549, p<.05)에서 유의미한 차이가 있었다.
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<표 24> 평일–친구들과 노는 시간에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

전혀 안함 450 2.18 .614 -1.667 0.096

한다 2,091 2.23 .577

금단
전혀 안함 450 1.68 .573 -2.058* 0.040

한다 2,091 1.74 .582

내성
전혀 안함 450 2.31 .719 -1.067 0.286

한다 2,091 2.35 .645

전체
전혀 안함 450 2.06 .527 -1.866 0.062

한다 2,091 2.11 .497

삶의 만족도
전혀 안함 463 2.7 .642 -2.727* 0.007

한다 2,127 2.79 .594

공격성
전혀 안함 463 1.85 .594 -2.688* 0.007

한다 2,127 1.93 .588

학업열의
전혀 안함 463 2.47 .577 -0.166 0.868

한다 2,127 2.47 .547

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

평일-친구들과 노는 시간에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검증하

고자 t-test를 실시하였다. 결과는 <표 24>와 같다. 삶의 만족도(t=-2.727, p<.05)

와 공격성(t=-2.688, p<.05)에서 유의미한 차이를 보였다. 반면, 학업열의에서는

유의미한 차이가 없었다. 스마트폰 의존도에서도 유의미한 차이가 없었으나 하위

요인인 금단(t=-2.058, p<.05)에서는 유의미한 차이가 있었다.

주말-친구들과 노는 시간에 따른 주요 변수에 유의한 차이를 보이는지 검증하

고자 t-test를 실시하였다. 결과는 <표 25>와 같다. 삶의 만족도(t=-2.784,

p<.05)에서 유의미한 차이를 보였다. 삶의 만족도는 한다가 전혀 안함보다 더 높

은 것으로 나타났다. 반면, 스마트폰 의존도, 공격성, 학업열의는 주말-친구들과

노는 시간에 따른 유의미한 차이를 보이지 않았다.
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<표 25> 주말–친구들과 노는 시간에 따른 주요변수 차이분석

변수 집단 N M SD t p

스마트폰

의존도

일상생활

장애

전혀 안함
297 2.18 .628

-1.110 0.267

한다
2,244 2.22 .578

금단
전혀 안함

297 1.70 .616
-1.052 0.293

한다
2,244 1.73 .576

내성
전혀 안함

297 2.33 .729
-0.320 0.749

한다
2,244 2.34 .649

전체
전혀 안함

297 2.08 .550
-0.934 0.351

한다
2,244 2.11 .496

삶의 만족도
전혀 안함

312 2.68 .654
-2.784* 0.006

한다
2,278 2.79 .596

공격성
전혀 안함

312 1.89 .639
-0.678 0.498

한다
2,278 1.92 .583

학업열의
전혀 안함

312 2.42 .626
-1.676 0.095

한다
2,278 2.48 .541

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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4.주요 변인들 간의 상관분석

본 연구의 주요 변수인 스마트폰 의존도, 삶의 만족도, 공격성, 학업열의 간 상

관관계를 확인하기 위해 피어슨 상관관계 분석(Pearson’s correlation analysis)을

실시하였고, <표 26>과 같다.

그 결과 모든 변수 간에 유의미한 상관관계를 확인 할 수 있었다. 스마트폰 의

존도는 하위요인인 일상생활 장애(r=.864, p<.01), 금단(r=.749, p<.01), 내성

(r=.861, p<.01)과 공격성(r=.405, p<.01)은 정적 상관관계를 보였고, 삶의 만족도

(r=-.320, p<.01), 학습열의(r=-.340, p<.01)와 부적 상관관계를 보였다.

스마트폰 의존도-일상생활장애는 스마트폰 의존도-금단(r=.445, p<.01), 스마트

폰 의존도-내성(r=.640, p<.01), 공격성(r=.341, p<.01)과 정적 상관관계를 보였고,

삶의 만족도(r=-.254, p<.01), 학습열의(r=-.297, p<.01)와는 부적 상관관계를 보

였다.

스마트폰 의존도-금단은 스마트폰 의존도-내성(r=.480, p<.01), 공격성(r=.305,

p<.01)과 정적 상관관계를 보였고, 삶의 만족도(r=-.252, p<.01), 학습열의

(r=-.219, p<.01)와 부적 상관관계를 보였다.

스마트폰 의존도-내성은 공격성(r=.358, p<.005)과 정적 상관관계를 보였고, 삶

의 만족도(r=-.288, p<.01), 학습열의(r=-.322, p<.01)와 부적 상관관계를 보였다.

삶의 만족도는 공격성(r=-.363, p<.01)과 부적 상관관계를 보였고, 학습열의

(r=.424, p<.01)와 정적 상관관계를 보였다. 공격성은 학습열의(r=-.306, p<.005)

와 부적 상관관계를 보였다.
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<표 26> 주요 변인 간 상관관계 분석(n=2,541)

　변수 1 1-1 1-2 1-3 2 3 4

1. 스마트폰 의존도
1 　 　 　 　 　 　

1-1. 일상생활장애 .864**
1 　 　 　 　 　

1-2. 금단 .749** .445**
1 　 　 　 　

1-3. 내성 .861** .640** .480**
1 　 　 　

2. 삶의 만족도 -.320** -.254** -.252** -.288**
1 　 　

3. 공격성 .405** .341** .305** .358**
-.363** 1 　

4. 학습열의 -.340** -.297** -.219** -.322**
.424** -.306** 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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5. 청소년의 스마트폰 의존도가 공격성에 미치는 영향 분석

청소년의 스마트폰 의존도와 그 하위요인들이 공격성에 영향을 미치는지 알아

보기 위해 단순선형회귀분석을 실시하였고, 결과는 <표 27>에 제시된 것과 같

다.

스마트폰 의존도에서 F=499.011(p<.001)로 본 회귀모형이 적합하다고 할 수 있

고, R2=.164로 16.4%의 설명력을 나타냈다. 스마트폰 의존도는 β=.475(p<.001)로

나타나 공격성에 정(+)적으로 유의한 영향을 미친다고 할 수 있다. 스마트폰 의

존도가 높을수록 공격성도 높아지는 것으로 나타났다.

스마트폰 의존도-일상생활장애에서 F=333.439(p<.001)로 본 회귀모형이 적합하

다고 할 수 있고, R2=.116으로 11.6%의 설명력을 나타냈다. 스마트폰 의존도-일

상생활장애는 β=.344(p<.001)로 나타나 공격성에 정(+)적으로 유의한 영향을 미

친다고 할 수 있다. 스마트폰 의존도-일상생활장애가 높을수록 공격성도 높아지

는 것으로 나타났다.

스마트폰 의존도-내성에서 F=373.714(p<.001)로 본 회귀모형이 적합하다고 할

수 있고, R2=.128으로 12.8%의 설명력을 나타냈다. 스마트폰 의존도-내성은 β

=.320(p<.001)으로 나타나 공격성에 정(+)적으로 유의한 영향을 미친다고 할 수

있다. 스마트폰 의존도-내성이 높을수록 공격성도 높아지는 것으로 나타났다.

스마트폰 의존도-금단에서 F=260.332(p<.001)로 본 회귀모형이 적합하다고 할

수 있고, R2=.093으로 9.3%의 설명력을 나타냈다. 스마트폰 의존도-금단은 β

=.309(p<.001)로 나타나 공격성에 정(+)적으로 유의한 영향을 미친다고 할 수 있

다. 스마트폰 의존도-금단이 높을수록 공격성도 높아지는 것으로 나타났다.
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<표 27> 청소년의 스마트폰 의존도가 공격성에 미치는 영향

변수
비표준화 계수 표준화계수

t(p) F(p) R2
B SE β

(상수) .918 .046 - 19.948***

499.427*** .164
스마트폰의존도 .475 .021 .405 22.348***

(상수) 1.157 .043 - 26.806***

333.439*** .116스마트폰의존도

- 일상생활장애
.344 .019 .341 18.260***

(상수) 1.170 .040 - 29.045***

373.714*** .128스마트폰의존도

- 내성
.320 .017 .358 19.332***

(상수) 1.384 .035 - 39.612***

260.332*** .093스마트폰의존도

- 금단
.309 .019 .305 16.135***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

6. 청소년의 스마트폰 의존도가 학업열의에 미치는 영향 분석

청소년의 스마트폰 의존도와 그 하위요인들이 학업열의에 영향을 미치는지 알

아보기 위해 단순선형회귀분석을 실시하였고, 결과는 <표 28>에 제시된 것과 같

다.

스마트폰 의존도에서 F=332.293(p<.001)으로 본 회귀모형이 적합하다고 할 수

있고, R2=.116로 11.6%의 설명력을 나타냈다. 스마트폰 의존도는 β

=.-.372(p<.001)로 나타나 공격성에 부(-)적으로 유의한 영향을 미친다고 할 수

있으며, 스마트폰 의존도가 높으면 학업열의는 낮아지는 것으로 나타났다.

스마트폰 의존도-일상생활장애에서 F=245.001(p<.001)로 본 회귀모형이 적합하

다고 할 수 있고, R2=.088로 8.8%의 설명력을 나타냈다. 스마트폰 의존도-일상생
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<표 28> 청소년의 스마트폰 의존도가 학업열의에 미치는 영향

변수
비표준화 계수 표준화계수

t(p) F(p) R2

B SE β

(상수) 3.251 .044 - 73.588***

332.293*** .116
스마트폰의존도 -.372 .020 -.340 -18.229***

(상수) 3.087 0.41 - 75.476***

245.001*** .088스마트폰의존도

- 일상생활장애
-.279 0.18 -.297 -15.653***

(상수) 3.095 .038 - 81.235***

292.730*** .103스마트폰의존도

- 내성
-.268 .016 -.322 -17.109***

(상수) 2.825 .033 - 84.564***

127.388*** .048스마트폰의존도

- 금단
-.207 .018 -.219 -11.287***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

활장애는 β=-.279(p<.001)로 나타나 공격성에 부(-)적으로 유의한 영향을 미친다

고 할 수 있으며, 스마트폰 의존도-일상생활장애가 높으면 학업열의는 낮아지는

것으로 나타났다.

스마트폰 의존도-내성에서 F=292.730(p<.001)로 본 회귀모형이 적합하다고 할

수 있고, R2=.103으로 10.3%의 설명력을 나타냈다. 스마트폰 의존도-내성은 β

=-.268(p<.001)로 나타나 공격성에 부(-)적으로 유의한 영향을 미친다고 할 수

있으며, 스마트폰 의존도-내성이 높으면 학업열의는 낮아지는 것으로 나타났다.

스마트폰 의존도-금단에서 F=127.388(p<.001)로 본 회귀모형이 적합하다고 할

수 있고, R2=.048으로 4.8%의 설명력을 나타냈다. 스마트폰 의존도-금단은 β

=-.207(p<.001)로 나타나 공격성에 부(-)적으로 유의한 영향을 미친다고 할 수

있으며, 스마트폰 의존도-금단이 높으면 학업열의는 낮아지는 것으로 나타났다.
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7. 청소년의 스마트폰 의존도가 삶이 만족도에 미치는 영향 분석

청소년의 스마트폰 의존도와 그 하위요인들이 삶의 만족도에 영향을 미치는지

알아보기 위해 단순선형회귀분석을 실시하였고, 결과는 <표 29>에 제시된 것과

같다.

스마트폰 의존도에서 F=288.817(p<.001)로 본 회귀모형이 적합하다고 할 수 있

고, R2=.102로 10.2%의 설명력을 나타냈다. 스마트폰 의존도는 β=.-.383(p<.001)

로 나타나 공격성에 부(-)적으로 유의한 영향을 미친다고 할 수 있으며, 스마트

폰 의존도가 높으면 삶의 만족도는 낮아지는 것으로 나타났다.

스마트폰 의존도-일상생활장애에서 F=175.539(p<.001)로 본 회귀모형이 적합하

다고 할 수 있고, R2=.065로 6.5%의 설명력을 나타냈다. 스마트폰 의존도-일상생

활장애는 β=-.262(p<.001)로 나타나 공격성에 부(-)적으로 유의한 영향을 미친다

고 할 수 있으며, 스마트폰 의존도-일상생활장애가 높으면 삶의 만족도는 낮아지

는 것으로 나타났다.

스마트폰 의존도-내성에서 F=229.610(p<.001)로 본 회귀모형이 적합하다고 할

수 있고, R2=.083으로 8.3%의 설명력을 나타냈다. 스마트폰 의존도-내성은 β

=-.263(p<.001)로 나타나 공격성에 부(-)적으로 유의한 영향을 미친다고 할 수

있으며, 스마트폰 의존도-내성이 높으면 삶의 만족도는 낮아지는 것으로 나타났

다.

스마트폰 의존도-금단에서 F=172.081(p<.001)로 본 회귀모형이 적합하다고 할

수 있고, R2=.063으로 6.3%의 설명력을 나타냈다. 스마트폰 의존도-금단은 β

=-.261(p<.001)로 나타나 공격성에 부(-)적으로 유의한 영향을 미친다고 할 수

있으며, 스마트폰 의존도-금단이 높으면 삶의 만족도는 낮아지는 것으로 나타났

다.
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<표 29> 청소년의 스마트폰 의존도가 삶의 만족도에 미치는 영향

변수
비표준화 계수 표준화계수

t(p) F(p) R2
B SE β

(상수) 3.583 .049 - 73.397***

288.817*** .102
스마트폰의존도 -.383 .023 -.320 -16.995***

(상수) 3.358 0.45 - 73.936***

175.539*** .065스마트폰의존도

- 일상생활장애
-.262 0.20 -.297 -13.249***

(상수) 3.392 .042 - 80.238***

229.610*** .083스마트폰의존도

- 내성
-.263 .017 -.288 -15.153***

(상수) 3.228 .036 - 88.843**

172.081*** .063스마트폰의존도

- 금단
-.261 .020 -.252 -13.118**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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8. 청소년의 스마트폰 의존도와 삶의 만족도에 공격성의 매개역할

매개효과 결과를 확인하기에 앞서 매개효과 분석절차에 대해 알아보면 다음과

같다. 첫 번째, 독립변수(스마트폰 의존도)는 매개변수(공격성, 학업열의)에 유의

미한 영향을 미친다. 두 번째, 독립변수(스마트폰 의존도)는 종속변수(삶의 만족

도)에 유의미한 영향을 미친다. 세 번째, 독립변수(스마트폰 의존도)와 매개변수

(공격성, 학업열의)는 종속변수(삶의 만족도)에 유의미한 영향을 미친다. 단, 세

번째 회귀분석에서의 독립변수(스마트폰 의존도)가 종속변수(삶의 만족도)에 대

한 β값이 두 번째 회귀분석에서의 β값 보다 낮아야한다.

세 번째 단계에서 독립변인이 종속변인에 영향을 미치지 않는 경우는 완전매

개, 세 번째 단계에서 독립변수가 종속변수에 영향을 미치고, 두 번째 단계에서

도 영향을 미치는 경우를 부분매개라고 하였다(Baron·Kenny, 1986). 간접효과의

통계적 유의성 검증하기 위해 소벨테스트(Sobel test)을 실시하였고, 그 값이

±1.96보다 크면 유의수준 .05에서 통계적으로 유의미한 매개효과가 있는 것으로

판단할 수 있다.

1) 청소년의 스마트폰 의존도와 삶의 만족도에 공격성의 매개역할

청소년의 스마트폰 의존도가 삶의 만족도에 미치는 영향에서 공격성의 매개효

과에 대한 분석 결과는 <표 30>에 제시된 것과 같다.

1단계에서 스마트폰의존도(β=.405)는 공격성에 통계학적으로 유의미한 영향을

미치는 것으로 나타났다. 2단계에서는 스마트폰의존도(β=-.320)가 삶의 만족도에

통계학적으로 부(-)적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막 3단계에서는 매개

변수인 공격성이 삶의 만족도에 99% 신뢰수준에서 유의미한 영향을 미치는 것

으로 나타나(β=-.272) 3단계의 조건을 만족하는 것으로 나타났다.

여기서 3단계의 독립변수인 스마트폰의존도(β=-.209)의 표준화된 회귀계수 값

은 2단계의 스마트폰의존도(β=-0.295)보다 작은 값으로 나타나 매개효과가 있다

고 판단 할 수 있다. 3단계에서 스마트폰의존도가 삶의 만족도에 통계학적으로
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유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으므로(β=-.209) 부분 매개효과가 있는 것

으로 확인되었다. Sobel test statistic 값이 Z=–11.8426으로 간접효과유의성이 있

다고 할 수 있다.

2) 청소년의 스마트폰 의존도-일상생활장애와 삶의 만족도에 공격성의 매개역할

청소년의 스마트폰 의존도-일상생활장애가 삶의 만족도에 미치는 영향에서 공

격성의 매개효과에 대한 분석 결과는 <표 30>에 제시된 것과 같다.

1단계에서 일상생활장애(β=.341)는 공격성에 통계학적으로 유의미한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 2단계에서는 일상생활장애(β=-.254)가 삶의 만족도에 통

계학적으로 부(-)적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막 3단계에서는 매개변

수인 공격성이 삶의 만족도에 99% 신뢰수준에서 유의미한 영향을 미치는 것으

로 나타나(β=-.305) 3단계의 조건을 만족하는 것으로 나타났다.

여기서 3단계의 독립변수인 일상생활장애(β=-.150)의 표준화된 회귀계수 값은

2단계의 일상생활장애(β=-0.254)보다 작은 값으로 나타나 매개효과가 있다고 판

단 할 수 있다. 3단계에서 일상생활장애가 삶의 만족도에 통계학적으로 유의미한

영향을 미치는 것으로 나타났으므로(β=-.150) 부분 매개효과가 있는 것으로 확인

되었다. Sobel test statistic 값이 Z=–11.8399로 간접효과유의성이 있다고 할 수

있다.

3) 청소년의 스마트폰 의존도-금단과 삶의 만족도에 공격성의 매개역할

청소년의 스마트폰 의존도-금단이 삶의 만족도에 미치는 영향에서 공격성의

매개효과에 대한 분석 결과는 <표 30>에 제시된 것과 같다.

1단계에서 금단(β=.305)은 공격성에 통계학적으로 유의미한 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 2단계에서는 금단(β=-.252)이 삶의 만족도에 통계학적으로 부(-)

적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막 3단계에서는 매개변수인 공격성이 삶

의 만족도에 99% 신뢰수준에서 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나(β=-.309)

3단계의 조건을 만족하는 것으로 나타났다.
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여기서 3단계의 독립변수인 금단의(β=-.158)의 표준화된 회귀계수 값은 2단계

의 금단(β=-.252)보다 작은 값으로 나타나 매개효과가 있다고 판단 할 수 있다.

3단계에서 금단이 삶의 만족도에 통계학적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로

나타났으므로(β=-.158) 부분 매개효과가 있는 것으로 확인되었다. Sobel test

statistic 값이 Z=–11.3325로 간접효과유의성이 있다고 할 수 있다.

4) 청소년의 스마트폰 의존도-내성과 삶의 만족도에 공격성의 매개역할

청소년의 스마트폰 의존도-내성이 삶의 만족도에 미치는 영향에서 공격성의

매개효과에 대한 분석 결과는 <표 30>에 제시된 것과 같다.

1단계에서 내성(β=.358)은 공격성에 통계학적으로 유의미한 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 2단계에서는 내성(β=-.288)이 삶의 만족도에 통계학적으로 부(-)

적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막 3단계에서는 매개변수인 공격성이 삶

의 만족도에 99% 신뢰수준에서 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나(β=-.291)

3단계의 조건을 만족하는 것으로 나타났다.

여기서 3단계의 독립변수인 내성(β=-.184)의 표준화된 회귀계수 값은 2단계의

내성(β=-.288)보다 작은 값으로 나타나 매개효과가 있다고 판단 할 수 있다. 3단

계에서 내성이 삶의 만족도에 통계학적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나

타났으므로(β=-.184) 부분 매개효과가 있는 것으로 확인되었다. Sobel test

statistic 값이 Z=–11.6829로 간접효과유의성이 있다고 할 수 있다.
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<표 30> 스마트폰 의존도와 삶의 만족도에 공격성의 매개열할

단계 β t(p) F(p) R2

스마트폰

의존도

1단계

공격성
.405 22.348*** 499.43*** .164

2단계

삶의 만족도
-.320 -16.995*** 288.82*** .102

3단계

삶의 만족도

-.209 -10.546***

248.67*** .164

-.272 -13.687***

Sobel test Z값 -11.8426

스마트폰

의존도

-

일상생활장애

1단계

공격성
.341 18.260*** 333.44*** .116

2단계

삶의 만족도
-.254 -13.249*** 175.54*** .065

3단계

삶의 만족도

-.150 -7.704***

218.96*** .147

-.350 -15.667***

Sobel test Z값 -11.8399

스마트폰

의존도

- 금단

1단계

공격성
.305 16.135*** 260.33*** .093

2단계

삶의 만족도
-.252 -13.118*** 172.08*** .063

3단계

삶의 만족도

-.158 -8.214***

223.60*** .150

-.309 -16.054***

Sobel test Z값 -11.3325

스마트폰

의존도

- 내성

1단계

공격성
.358 19.332*** 373.71*** .128

2단계

삶의 만족도
-.288 -15.153*** 229.61*** .083

3단계

삶의 만족도

-.184 -9.415***

235.73*** .157

-.291 -14.895***

Sobel test Z값 -11.6829
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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9. 청소년의 스마트폰 의존도와 삶의 만족도에 학업열의의 매개역할

1) 청소년의 스마트폰 의존도와 삶의 만족도에 학업열의의 매개역할

청소년의 스마트폰 의존도가 삶의 만족도에 미치는 영향에서 학업열의의 매개

효과에 대한 분석 결과는 <표 31>에 제시된 것과 같다.

1단계에서 스마트폰 의존도(β=-.340)는 학업열의에 통계학적으로 유의미한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 2단계에서는 스마트폰 의존도(β=-.320)가 삶의 만

족도에 통계학적으로 부(-)적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막 3단계에서

는 매개변수인 공격성이 삶의 만족도에 99% 신뢰수준에서 유의미한 영향을 미

치는 것으로 나타나(β=.356) 3단계의 조건을 만족하는 것으로 나타났다.

여기서 3단계의 독립변수인 스마트폰 의존도(β=-.199)의 표준화된 회귀계수 값

은 2단계의 스마트폰 의존도(β=-.320)보다 작은 값으로 나타나 매개효과가 있다

고 판단 할 수 있다. 3단계에서 스마트폰 의존도가 삶의 만족도에 통계학적으로

유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으므로(β=-.199) 부분 매개효과가 있는 것

으로 확인되었다. Sobel test statistic 값이 Z=-13.1421로 간접효과유의성이 있다고

할 수 있다.

2) 청소년의 스마트폰 의존도-일상생활장애와 삶의 만족도에 학업열의의 매개역할

청소년의 스마트폰 의존도-일상생활 장애가 삶의 만족도에 미치는 영향에서

학업열의의 매개효과에 대한 분석 결과는 <표 31>에 제시된 것과 같다.

1단계에서 일상생활장애(β=.-297)는 학업열의에 통계학적으로 유의미한 영향을

미치는 것으로 나타났다. 2단계에서는 일상생활장애(β=-.254)가 삶의 만족도에

통계학적으로 부(-)적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막 3단계에서는 매개

변수인 공격성이 삶의 만족도에 99% 신뢰수준에서 유의미한 영향을 미치는 것

으로 나타나(β=.381) 3단계의 조건을 만족하는 것으로 나타났다.

여기서 3단계의 독립변수인 일상생활장애(β=-.141)의 표준화된 회귀계수 값은
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2단계의 일상생활장애(β=-.254)보다 작은 값으로 나타나 매개효과가 있다고 판단

할 수 있다. 3단계에서 일상생활장애가 삶의 만족도에 통계학적으로 유의미한 영

향을 미치는 것으로 나타났으므로(β=-.141) 부분 매개효과가 있는 것으로 확인되

었다. Sobel test statistic 값이 Z=-12.4499로 간접효과유의성이 있다고 할 수 있

다.

3) 청소년의 스마트폰 의존도-금단과 삶의 만족도에 학업열의의 매개역할

청소년의 스마트폰 의존도-금단이 삶의 만족도에 미치는 영향에서 학업열의의

매개효과에 대한 분석 결과는 <표 31>에 제시된 것과 같다.

1단계에서 금단(β=-.219)은 학업열의에 통계학적으로 유의미한 영향을 미치는

것으로 나타났다. 2단계에서는 금단(β=-.252)이 삶의 만족도에 통계학적으로 부

(-)적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막 3단계에서는 매개변수인 학업열의

가 삶의 만족도에 99% 신뢰수준에서 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나(β

=.387) 3단계의 조건을 만족하는 것으로 나타났다.

여기서 3단계의 독립변수인 금단(β=-.167)의 표준화된 회귀계수 값은 2단계의

금단(β=-.252)보다 작은 값으로 나타나 매개효과가 있다고 판단 할 수 있다. 3단

계에서 금단이 삶의 만족도에 통계학적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나

타났으므로(β=-.167) 부분 매개효과가 있는 것으로 확인되었다. Sobel test

statistic 값이 Z=-10.1085로 간접효과유의성이 있다고 할 수 있다.

4) 청소년의 스마트폰 의존도-내성과 삶의 만족도에 학업열의의 매개역할

청소년의 스마트폰 의존도-내성이 삶의 만족도에 미치는 영향에서 학업열의의

매개효과에 대한 분석 결과는 <표 31>에 제시된 것과 같다.

1단계에서 내성(β=-.322)은 학업열의에 통계학적으로 유의미한 영향을 미치는

것으로 나타났다. 2단계에서는 내성(β=-.288)이 삶의 만족도에 통계학적으로 부

(-)적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막 3단계에서는 매개변수인 학업열의

가 삶의 만족도에 99% 신뢰수준에서 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나(β



- 59 -

=.369) 3단계의 조건을 만족하는 것으로 나타났다.

여기서 3단계의 독립변수인 내성(β=-.169)의 표준화된 회귀계수 값은 2단계의

내성(β=-.288)보다 작은 값으로 나타나 매개효과가 있다고 판단 할 수 있다. 3단

계에서 내성이 삶의 만족도에 통계학적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나

타났으므로(β=-.169) 부분 매개효과가 있는 것으로 확인되었다. Sobel test

statistic 값이 Z=–12.8938로 간접효과유의성이 있다고 할 수 있다.
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<표 31> 스마트폰 의존도와 삶의 만족도에 학업열의 매개열할

단계 β t(p) F(p) R2

스마트폰

의존도

1단계

학업열의
-.340 -18.229*** 332.29*** .116

2단계

삶의 만족도
-.320 -16.995*** 288.82*** .102

3단계

삶의 만족도

-.199 -10.610***

345.63*** .214

.356 19.011***

Sobel test Z값 -13.1421

스마트폰

의존도

-

일상생활장애

1단계

학업열의
-.297 -15.653*** 245.00*** .088

2단계

삶의 만족도
-.254 -13.249*** 175.54*** .065

3단계

삶의 만족도

-.141 -7.579***

312.04*** .197

.381 20.484***

Sobel test Z값 -12.4499

스마트폰

의존도

- 금단

1단계

학업열의
-.219 -11.287*** 127.39*** .0.48

2단계

삶의 만족도
-.252 -13.118*** 172.08*** .063

3단계

삶의 만족도

-.167 -9.235***

329.01*** .206

.387 21.334***

Sobel test Z값 -10.1085

스마트폰

의존도

- 내성

1단계

학업열의
-.322 -17.109*** 292.73*** .103

2단계

삶의 만족도
-.288 -15.153*** 229.61*** .083

3단계

삶의 만족도

-.169 -9.062***

327.08*** .157

-.369 19.734***

Sobel test Z값 -12.8938
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Ⅴ. 논의 및 결론

1. 연구결과 요약

본 연구는 한국아동·청소년패널조사 2018의 자료를 활용하여 중학교 1학년

2590명을 대상으로 청소년의 스마트폰 의존도가 삶의 만족도에 미치는 영향을

파악하고, 공격성과 학업열의가 매개하는 모형을 검증하고 연구모형의 결과를 토

대로 청소년이 스마트폰 의존도에 이르는 다양한 경로를 중심으로 스마트폰 의

존도의 예방 및 개입을 위한 실천적 함의를 제시하고자 하였다.

이에 청소년의 스마트폰 의존도가 삶의 만족도에 미치는 영향을 공격성과 학

업열의의 매개효과를 확인하였고, 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

1) 청소년의 일반적 특성에 따른 스마트폰 의존도, 삶의 만족도, 공격성,

학업열의의 차이

일반적 특성에 따른 스마트폰의존도, 삶의 만족도, 공격성, 학업열의에 대한 차

이를 종합해본 결과 성별, 일상생활 활동시간에서 유의미한 영향을 미치는 것으

로 나타났다.

첫째, 성별에서는 스마트폰 의존도와 공격성에서는 여자가 남자보다 평균적으

로 높게 인식하고 있었고, 삶의 만족도와 학업열의에서는 남자가 여자보다 평균

적으로 높게 인식하고 있었다.

둘째, 일상생활시간의 평일·주말 부모님과 대화시간에서 스마트폰 의존도와 공

격성은 1시간미만이 평균적으로 높게 인식하고 있었고, 삶의 만족도와 학업열의

는 1시간이상이 평균적으로 높게 인식하고 있었다.

평일 학원 및 과외시간에서 스마트폰 의존도와 공격성은 전혀안함이 평균적으

로 높게 인식하고 있었고, 삶의 만족도와 학습열의는 한다가 평균적으로 높게 인
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식하고 있었다.

주말 학원 및 과외시간에서 스마트폰 의존도와 공격성은 전혀안함이 평균적으

로 높게 인식하고 있었고, 학습열의는 한다가 평균적으로 높게 인식하고 있었다.

평일·주말 인터넷 및 TV강의에서 스마트폰 의존도는 전혀안함이 평균적으로

높게 인식하고 있었고, 삶의 만족도와 학습열의는 한다가 평균적으로 높게 인식

하고 있었다.

평일·주말 독서시간에서 스마트폰 의존도와 공격성은 전혀안함이 평균적으로

높게 인식하고 있었고, 삶의 만족도와 학습열의는 한다가 평균적으로 높게 인식

하고 있었다.

평일 운동 및 신체활동에서 스마트폰 의존도는 전혀안함이 평균적으로 높게

인식하고 있었고, 삶의 만족도와 학업열의에서 한다가 평균적으로 높게 인식하고

있었다. 주말 운동 및 신체활동에서 스마트폰 의존도와 공격성은 전혀안함이 평

균적으로 높게 인식하고 있었고, 삶의 만족도와 학업열의에서 한다가 평균적으로

높게 인식하고 있었다.

평일·주말 스마트폰 사용시간에서 스마트폰 의존도과 공격성은 1시간이상이 평

균적으로 높게 인식하고 있었고, 삶의 만족도와 학업열의에서는 1시간미만이 평

균적으로 높게 인식하고 있었다.

평일 컴퓨터사용시간에서 스마트폰 의존도과 공격성은 한다가 평균적으로 높

게 인식하고 있었다. 주말 컴퓨터사용시간에서 삶의 만족도와 공격성은 한다가

평균적으로 높게 인식하고 있었다.

평일 친구들과 노는시간에서 삶의 만족도와 공격성은 한다가 평균적으로 높게

인식하고 있었다. 주말 친구들과 노는시간에서 삶의 만족도는 한다가 평균적으로

높게 인식하고 있었다.

2) 청소년의 스마트폰 의존도가 공격성, 학업열의, 삶의 만족도에 미치는 영향

스마트폰의존도와 그 하위요인은 공격성에 정(+)적으로 유의미한 영향을 미치

고 학업열의와 삶의 만족도에 부(-)적으로 유의미한 영향을 미치는 것을 알 수

있었다. 즉 스마트폰의존도가 높을수록 공격성은 높아지고, 학업열의와 삶의 만
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족도는 낮아진다는 것을 알 수 있다.

3) 청소년의 스마트폰 의존도와 삶의 만족도에 공격성, 학업열의 매개효과

청소년의 스마트폰 의존도와 삶의 만족도의 관계에서 공격성과 학업열의는 부

분매개효과가 있는 것으로 나타났고, Sobel test에서 간접유의성이 확인되었다.

이러한 결과는 공격성과 학업열의가 삶의 만족도에 대한 직접적인 영향뿐만 아

니라 스마트폰 의존도를 통한 간접적인 영향도 가지고 있음을 규명한 것이다.

2. 결론 및 제언

본 연구는 청소년의 스마트폰 의존도가 삶의 만족도에 미치는 영향을 공격성

과 학업열의의 매개효과를 규명해 보았다.

위의 연구결과를 토대로 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 대상자의 일반적인 특성 중 부모님과의 대화시간이 청소년의 스마트폰

의존도에 유의미한 관계가 있었다. 즉, 부모님과 대화를 많이 하는 청소년이 상

대적으로 스마트폰 의존도가 낮았다. 최근 학교에서는 진로탐색 등 다양한 활동

프로그램들이 진행 중이다. 청소년의 스마트폰 의존도를 낮추기 위한 방안으로

서, 부모와의 대화시간을 가질 수 있는 가족캠프, 숲 체험, 가족봉사활동 등 부모

와 함께하는 프로그램은 청소년의 진로탐색 못지않게 중요하다고 생각한다.

둘째, 스스로 공부하는 시간이 많은 청소년이 상대적으로 스마트폰 의존도가

낮았다. 이는 자기주도 학습을 실천할 수 있는 청소년이 스마트폰 사용에도 자기

스스로 조절할 수 있는 것으로 보인다. 이에 따라 자기주도학습을 할 수 있도록

실천해보는 것이 필요할 것이다. 그러기위해서는 가정이나 학교에서 청소년 스스

로 공부시간, 스마트폰 사용 시간 등의 규칙을 정하도록 한다. 부모님과 교사는

행동주의 이론에서의 강화 및 소거법 등을 활용하여 청소년들이 그 규칙을 지킬

수 있게끔 격려해준다.
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셋째, 독서시간, 신체활동의 시간이 많은 청소년이 상대적으로 스마트폰 의존도

가 낮았다. 따라서 학교나 가정에서 독서량을 늘리는 습관이 필요하고, 밖에서

뛰어놀거나 운동 등의 취미 활동을 할 수 있도록 교육적인 환경을 제공해야 한

다. 또한 학교에서는 청소년의 스마트폰 의존도를 해소하기 위하여 독서캠페인을

활용하고, 자연환경 체험 등을 통해 신체활동을 폭넓게 할 수 있도록 체험활동의

영역을 넓혀야 할 것이다.

넷째, 청소년의 스마트폰 의존도가 삶의 만족도에 부적인 영향을 미치고 있었

다. 따라서 청소년의 스마트폰 의존도를 낮춰 삶의 만족도를 높이기 위한 다양한

개입이 필요 할 것이다. 스마트폰 과의존 위험군의 비율은 모든 연령 중 청소년

에서 가장 높다. 스마트폰은 일상생활에 있어서 이로운 점도 많지만 스마트폰 과

의존이 신체·정신건강, 안전 등에 해로울 수 있다는 문제인식을 하는 것이 중요

해 보인다. 주기적으로 평소 본인의 스마트폰 사용 습관을 점검해보고 스마트폰

이용하는 시간, 장소를 일정하게 정하여 자신만의 조절방법을 찾아서 실천해 볼

수 있도록 하는 것이 필요하다. 그리고 안전하고 믿을 수 있는 Application 등을

사용 할 수 있도록 학교 또는 가정에서의 지침 또한 필요하겠다.

다섯째, 지자체 및 정부에서는 청소년의 스마트폰 중독의 체험형 예방교육에

대한 제도를 만들어야 할 것이다. 청소년을 대상으로 하는 체험형 예방교육은 소

규모로 역할극, 토론 등의 방식으로 진행하여 청소년들이 이러한 상황에 대한 비

판 및 문제해결능력을 키우고 본인들의 문제점을 확인하고 해결점을 제시할 수

있는 상황을 만들어 주어야 한다. 스마트폰 사용 고위험군은 지자체별로 전문기

관과 연계하여 상담・치유프로그램 및 가정방문교육을 실시하여 사후관리가 필

요하겠다. 스마트폰 체험형 예방 교육은 청소년기에만 제한하지 말고 영유아시기

부터 예방할 수 있도록 부모교육을 확대 실시할 수 있어야 한다.

한계점으로는 본 연구에서 한국아동·청소년 패널조사 2018의 패널 자료 중 중

학교 1학년의 데이터만을 사용하였는데 청소년의 범위에 들어가는 초등학교 4학

년을 포함시켜 추가 연구를 할 것을 제안하며, 두 표본 집단의 패널조사가 매년

이루어지고 있으므로 추후 지속적인 종단적 연구를 해 볼 것을 제안한다.
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<Abstract>

The Effect of Adolescents' Smartphones Dependence

on Life Satisfaction

- Mediating effect of aggression and academic engagement -

Ko, Jin Hee

Department of Social Welfare

Graduate School of Public Health and Welfare

Jeju National University

Supervised by Professor Kim, Sang Mi

The purpose of this study is to find out the effect of adolescents'

smartphones dependence on life satisfaction and the mediating effect of

aggression and academic engagement among them.

This study utilized the Korean Children and Youth Panel Survey 2018

(KCYPS 2018) conducted by the National Youth Policy Institute (NYPI), and

used panel data of 2,590 7th graders. The measurement tools include

smartphone addiction self-diagnosis scale, adapted items of Satisfaction With

Life Scale(SWLS), aggression questions of 'Children's Emotional or

Behavioral Problems Self-Reporting Rating Scale', and Korean Academic

Engagement Scale. For the data analysis of this study, frequency analysis,

descriptive statistics, reliability measurement, correlation analysis, T-test and

regression analysis were performed using the IBM SPSS Statistics 25

statistical program.

The main results of this study are as follows:
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First, females perceived the smartphones dependence and aggression on

average higher than males, while males perceived life satisfaction and

academic engagement on average higher than females.

Second, in conversation time with parents weekdays and weekends of

everyday life time, less than 1 hour was perceived on average high in

smartphones dependence and aggression, while more than 1 hour were

perceived on average high in life satisfaction and academic engagement. In

reading time on weekdays and weekends, no reading at all was perceived on

average high in smartphones dependence and aggression, while reading was

perceived on average high in life satisfaction and academic engagement. In

smartphone usage time on weekdays and weekends, more than 1 hour were

perceived on average high in smartphones dependence and aggression, while

less than 1 hour was perceived on average high in life satisfaction and

academic engagement.

Third, it was found that the smartphones dependence has a positively

significant effect on aggression and negatively affects academic engagement

and life satisfaction. In other words, the higher the smartphones dependence,

the higher the aggression, and the lower the academic engagement and life

satisfaction.

Fourth, the relationship between adolescents' smartphones dependence and

life satisfaction showed that aggression and academic engagement had a

partial mediating effect, and indirect significance was found. In other words, it

was found that aggression and academic engagement have a direct effect on

life satisfaction as well as an indirect effect through smartphones dependence.

The suggestions according to the results of this study are as follows:

First, smartphones dependence and conversation time with parents, study

time, reading time and physical activity time have a significant relationship

with each other. Adolescents who talk to their parents a lot, adolescents

who have a lot of time to study on their own, and adolescents who have a
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lot of time for reading and physical activities have relatively low dependence

on smartphones. Therefore, it is important to increase the conversation time

between parents and children at home to activate communication between

family members and to establish a self-directed learning environment. Also in

schools and homes, it is necessary to provide an educational environment of a

wide range of physical activities, such as reading campaigns and experiential

learning, to help adolescents improve their smartphone self-regulation ability.

Second, smartphones dependence negatively affects life satisfaction.

Therefore, it is necessary to recognize the problem that over-dependence on

smartphones may be harmful to human life, such as physical health and

mental health, and various external interventions are also needed to increase

the life satisfaction through adolescents’ low dependence on smartphones.

In a follow-up study, the KCYPS 2018 is conducted annually for the two

sample groups of the 4th graders and 7th graders, so we propose continuous

longitudinal studies in the future.

Key Words: adolescent, smartphones dependence, life satisfaction, aggression,

academic engagement
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